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Résumé exécutif  

Le présent rapport explore le rôle crucial de l'innovation dans le processus de diversification 

économique et de croissance durable en Afrique Centrale et TX ӃŻEst, en se concentrant 

particulièrement sur les défis et opportunités liés à l'industrialisation et à l'adoption des technologies 

vertes. Ce document vise à proposer des stratégies pratiques pour renforcer les écosystèmes 

d'innovation dans ces régions, en vue d'accélérer leur développement économique à travers 

l'innovation et la technologie. 

Contexte et Objectifs  

L'Afrique centrale et TX ӃŻX´º fait face à des défis majeurs liés à une dépendance excessive à des 

secteurs économiques restreints, notamment les matières premières. Pour répondre à ces défis, 

l'objectif principal de ce rapport est de : 

¶  «JӃÉ´X³ ӃX´ ⱴN­´É´ºⱳªX´ Tƛ ««­ÆJº ­« XÈ ´ºJ«º´ TJ«´ NX´ ³ⱴz ­«´ Ŷ 

¶ .TX«º Z X³ ӃX´ ZJNºXÄ³´ ²Ä  ZJÆ­³ ´X«º ­Ä Z³X «X«º ӃŻ ««­ÆJº ­« Ŷ 

¶ ;³­°­´X³ TX´ ´­ӃÄº ­«´ N­«N³ⱳºX´ °­Ä³ JNNⱴӃⱴ³X³ ӃJ ª ´X X« °ӃJNX TX ´É´ºⱳªX´ TŻ ««­ÆJº ­«

°X³Z­³ªJ«º´ Xº JTJ°ºⱴ´ JÄÈ ´°ⱴN Z N ºⱴ´ Ӄ­NJӃX´Ÿ 

Le rapport s'inscrit dans le cadre des discussions de la troisième session conjointe du Comité 

intergouvernemental des hauts fonctionnaires et experts (CIE) pour l'Afrique Centrale et TX ӃŻEst, qui 

se tiendra à Yaoundé, Cameroun, en octobre 2024. Le thème de cette session, « 5 ´X X« ¯ÄÆ³X

³J° TX TX´ ´­ӃÄº ­«´ TX ³XN|X³N|X Xº TŻ ««­ÆJº ­« °­Ä³ JNNⱴӃⱴ³X³ ӃJ T ÆX³´ Z NJº ­«», reflète l'urgence 

d'adopter des solutions innovantes pour transformer les économies locales. 

 

Méthodologie  

2ŻJ«JӃÉ´X ³X°­´X ´Ä³ Ä«X J°°³­N|X ³ z­Ä³XÄ´X Xº ªÄӃº T ªX«´ ­««XӃӃXŵ ´ƛJ°°ÄÉJ«º ´Ä³ ŷ 

¶ &X´ ⱴºÄTX´ TX NJ´ °³Jº ²ÄX´ °­Ä³ ⱴÆJӃÄX³ ӃX´ °X³Z­³ªJ«NX´ TX´ ⱴN­´É´ºⱳªX´ Tƛ ««­ÆJº ­« Ŷ 

¶ C«X J«JӃÉ´X N­ª°J³Jº ÆX JÆXN TX´ ª­TⱳӃX´ Tƛ ««­ÆJº ­« ª­«T JÄÈ Ŷ 

¶ &XŃ­«´ÄӃºJº ­«´ JÆXN ӃX´ °J³º X´ °³X«J«ºX´ Ӄ­NJӃX´ŵ É N­ª°³ ´ ӃX´ z­ÄÆX³«XªX«º´ŵ ӃX´

X«º³X°³ ´X´ °³ ÆⱴX´ŵ Xº ӃX´  «´º ºÄº ­«´ TX ³XN|X³N|X Ŷ 

¶ C« ´Ä Æ  TÉ«Jª ²ÄX TX´ ⱴÆ­ӃÄº ­«´ TX´ ⱴN­´É´ºⱳªX´ TŻ ««­ÆJº ­« ´Ä³ Ä«X °ⱴ³ ­TX TŻÄ« J«Ÿ 

Résultats Clés 

1. .ª°­³ºJ«NX TX Ӄƛ ««­ÆJº ­« °­Ä³ ӃJ T ÆX³´ Z NJº ­« ⱴN­«­ª ²ÄX 

L'innovation est essentielle pour réduire la dépendance aux matières premières, renforcer la 

résilience face aux chocs économiques et améliorer la compétitivité des économies africaines. 

L'innovation permet également d'améliorer la productivité et de progresser dans les chaînes de valeur 

mondiale. 

2. &ⱴZ ´ Xº ⱴNJ³º´ Tƛ ««­ÆJº ­« 

L'état actuel de l'innovation en Afrique Centrale et TX ӃŻEst révèle plusieurs défis, notamment un faible 

investissement en recherche et développement (R&D), une infrastructure numérique insuffisante, et 

un manque de coordination entre les acteurs économiques et institutionnels. Cependant, des 

opportunités existent pour combler ces écarts grâce à des politiques publiques volontaristes et des 

partenariats stratégiques. 

3. > ӃX TX´ M³XÆXº´ º³J«´Z³­«ºJӃ X³´ 



xi 

 

Les brevets transfrontaliers jouent un rôle clé dans la diffusion des innovations technologiques. Le 

rapport met en évidence l'évolution des brevets en Afrique, en soulignant l'importance d'améliorer la 

protection de la propriété intellectuelle et de favor iser les échanges entre les régions africaines. 

4. ?Ä³Æ X TX´ X«º³X°³ ´X´  ««­ÆJ«ºX´ 

Les entreprises ²Ä   «ÆX´º ´´X«º TJ«´ ӃŻ ««­ÆJº ­« ­«º °ӃÄ´ TX N|J«NX´ TX °³­´°ⱴ³X³ ► Ӄ­«z ºX³ªXŸ &X´

écosystèmes de soutien et des mécanismes de financement adaptés sont ainsi nécessaires pour 

°X³ªXºº³X JÄÈ X«º³X°³ ´X´ TX º ³X³ °ӃX «XªX«º °J³º  TX ӃŻ ««­ÆJº ­«Ÿ 

Recommandations Principales 

Pour renforcer les écosystèmes d'innovation en Afrique centrale et TX ӃŻX´º, les recommandations 

suivantes sont proposées : 

1. >X«Z­³NX³ ӃX´ NJ°JN ºⱴ´ X« >Ɲ& 

Augmenter les investissements dans la recherche scientifique et technologique, et promouvoir les 

collaborations entre les institutions de recherche locales et internationales. 

2.  ªⱴӃ ­³X³ ӃJ °³­ºXNº ­« TX ӃJ °³­°³ ⱴºⱴ  «ºXӃӃXNºÄXӃӃX 

Mettre en place des régulations efficaces pour protéger les innovations et encourager leur 

commercialisation sur le marché africain. 

3. *JÆ­³ ´X³ ӃX´ N­ӃӃJM­³Jº ­«´ ³ⱴz ­«JӃX´ Xº  «ºX³«Jº ­«JӃX´ 

(«N­Ä³JzX³ ӃX´ °J³ºX«J³ Jº´ X«º³X ӃX´ °JÉ´ JZ³ NJ «´ °­Ä³ TⱴÆXӃ­°°X³ TX´ |ÄM´ ³ⱴz ­«JÄÈ TŻ ««­ÆJº ­«

et tirer parti des synergies régionales. 

4. &ⱴÆXӃ­°°X³ ӃX´ N­ª°ⱴºX«NX´ X« ?A(5 

Investir dans l'éducation et la formation en sciences, technologie, ingénierie et mathématiques 

(STEM), afin de doter les jeunes générations des compétences nécessaires pour participer pleinement 

► ӃŻⱴN­«­ª X TX ӃŻ ««­ÆJº ­«Ÿ 

5. $³ⱴX³ Ä«X«Æ ³­««XªX«º °³­° NX ► ӃƛX«º³X°³X«XÄ³ Jº  ««­ÆJ«º 

Mettre en place des cadres réglementaires et des incitations pour soutenir les startups et les PME 

innovantes. Cette recommandation ´Ż «´N³ º TJ«´ ӃJ ´Ä ºX Ӄ­z ²ÄX TX´ º³JÆJÄÈ X«º³X°³ ´ TJ«´ ӃX NJT³X

TX ӃŻⱴӃJM­³Jº ­« TÄ ;ӃJ« T ³XNºXÄ³ TŻ «TÄ´º³ JӃ ´Jº ­« Xº TX T ÆX³´ Z NJº ­« ⱴN­«­ª ²ÄX Ǝ;&.&(Ə

J°°XӃJ«º ► ӃJ ª ´X X« °ӃJNX TŻÄ« NX«º³X ³ⱴz ­«JӃ TŻ «NÄMJº ­«´ TŻX«º³X°³X«XÄ³´ °J´´J«º °J³la 

°³­ª­º ­« TX ӃŻX«º³X°³X«J³ Jº ǑŸǍ °­Ä³  «´ⱴ³X³ ӃX´ ´ºJ³º-up dirigés par des jeunes et des femmes 

leaders dans les chaînes TX ÆJӃXÄ³´ TX ӃŻ Z³ ²ÄXCX«º³JӃX Xº TX ӃŻ Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´ºŸ 

6. ;³­ª­ÄÆ­ ³ ӃƛJT­°º ­« TX ºXN|«­Ӄ­z X´ ÆX³ºX´ 

(«N­Ä³JzX³ ӃŻJT­°º ­« Xº ӃŻJTJ°ºJº ­« TX ºXN|«­Ӄ­z X´ ³X´°XNºÄXÄ´X´ TX ӃŻX«Æ ³­««XªX«º °­Ä³

soutenir une croissance durable et inclusive.
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1. Introduction  
 
1.1. $­«ºXÈºX´º³Jºⱴz ²ÄX 

2X $­ª ºⱴ  «ºX³z­ÄÆX³«XªX«ºJӃ TX´ ,JÄº´ Z­«Nº ­««J ³X´ Xº Tƛ(È°X³º´ Ǝ$.(Ə X´º ӃŻ­³zJ«X TX

supervision des activités des Bureaux sous-régionaux (BSR) de la Commission Economique des 

6Jº ­«´ C« X´ °­Ä³ ӃŻ Z³ ²ÄX Ǝ$( ƏŸ .Ӄ N­«´º ºÄX Ä« Z­³Äª TƛⱴN|J«zX X«º³X ӃX´ XÈ°X³º´ ­³ z «J ³X´ TX´

Etats membres, des communautés économiques régionales, et de leurs institutions spécialisées, le 

secteur privé, les chercheurs, la société civile et les autres partenaires techniques et financiers. Le CIE 

´X ³ⱴÄ« º º­Ä´ ӃX´ J«´ °­Ä³ TⱴZ « ³ Xº N­«º³ ӃX³ ӃJ ª ´X X« ¯ÄÆ³X TÄ °³­z³JªªX TX º³JÆJ Ӄ TX´ #?> Xº

discuter des principaux enjeux et défis liés au développement économique et social de chaque sous-

région en vue de formuler des recommandations appropriées pour y faire face. 
 

Les Bureaux sous-³ⱴz ­«JÄÈ TX ӃJ $( °­Ä³ ӃŻ Z³ ²ÄX NX«º³JӃX Xº ӃŻ Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´º organiseront pour 

la troisième année consécutive leur session conjointe du CIE (CIE2024) qui se tiendra du 15 au 18 

octobre 2024, à Yaoundé en République du Cameroun sous le thème «5 ´X X« ¯ÄÆ³X ӁX´ ´­ӁÄº ­«´

rapides de recherche et TŹ ««­ÆJº ­« °­Ä³ JNN„Ӂ„³X³ ӁJ T ÆX³´ Z NJº ­«économique  en Afrique Centrale et 

TX ӁŹ(´ºƁŶ 
 

2X N|­ È TX NX º|ⱳªX TⱴN­ÄӃX TX´ º³JÆJÄÈ TX ӃJ °³ⱴNⱴTX«ºX ´X´´ ­« N­«¤­ «ºX TÄ $.( ²Ä  ´ŻX´º ºX«ÄX

à Bujumbura au Burundi les 26-29 septembre Xº JÄ N­Ä³´ TX ӃJ²ÄXӃӃX ӃX´ XÈ°X³º´ TŻ Z³ ²ÄX $X«º³JӃX

Xº TX ӃŻ(´º JÆJ X«º ³XN­ªªJ«Tⱴ ► ӃJ $( TX ³ⱴZӃⱴN| ³ ´Ä³ ӃX´ ²ÄX´º ­«´ Ӄ ⱴX´ ► ӃJ ³XN|X³N|X Xº ►

ӃŻ ««­ÆJº ­« X« ⱴºX«TJ«º ӃX N|Jª° TŻJ°°Ӄ NJº ­« TX NX´ TX³« ⱳ³X´ TJ«´ ӃX °³­NX´´Ä´ TŻ «TÄ´º³ JӃ ´Jº ­«

eº TX T ÆX³´ Z NJº ­« ⱴN­«­ª ²ÄX X«  Z³ ²ÄX $X«º³JӃX Xº TX ӃŻ(´ºŸ 
 

?  ӃŻ «TÄ´º³ JӃ ´Jº ­«et la diversification économique de nouvelle génération ► º³JÆX³´ ӃŻX´´­³ TŻÄ«

secteur manufacturier 4.0 (PDIDE) est essentielle pour bâtir des économies plus résilientes et ainsi 

°ⱴ³X«« ´X³ ӃX TⱴÆXӃ­°°XªX«º ► Ӄ­«z ºX³ªX TX ӃŻ Z³ ²ÄX NX«º³JӃX Xº TX ӃŻ(´ºŵ  Ӄ X´º º­Äº JÄ´´   ª°­³ºJ«º

TX ´X T­ºX³ TŻÄ«X °­Ӄ º ²ÄX TⱴºX³ª «ⱴX Xº Æ­Ӄ­«ºJ³ ´ºX TŻJ°°³­°³ Jº ­« Xº TX T ZZÄ´ ­n des 

ºXN|«­Ӄ­z X´ «­ÄÆXӃӃX´ŵ Äº ӃX´ JÄ °³­NX´´Ä´ TŻ «TÄ´º³ JӃ ´Jº ­«Ÿ (« XZZXº ӃX´ °³­NⱴTⱴ´ TX ZJM³ NJº ­«

des produitsŵ ²ÄX ӃŻ­« Tⱴ´ z«X °J³ ºXN|«­Ӄ­z X´ Xº T­«º Tⱴ°X«T ӃJ N­ª°ⱴº º Æ ºⱴ ´­«º X« N­«´ºJ«ºX´

évolutions. Les industries doivent bénéficier en permanence des innovations, entre autres, 

technologiques, au risque de disparaitre. 
 

2Ż­M¤XNº Z TX TⱴÆXӃ­°°XªX«º TÄ³JMӃX Ǝ8&&Ə 6Ƥǔ TÄ ;³­z³JªªX ǏǍǐǍ TX´ 6Jº ­«´Unies, qui est de 

« Bâtir une infrastructure résiliente, promouvoir une industrialisation durable qui profite à tous et 

X«N­Ä³JzX³ ӃŻ ««­ÆJº ­« », aborde trois aspects importants du développement durable : 

ӃŻ «Z³J´º³ÄNºÄ³Xŵ ӃŻ «TÄ´º³ JӃ ´Jº ­« Xº ӃŻ ««­ÆJº ­«Ÿ 2Ż8&& ǔ X´º ӃŻÄ« TX´ ­M¤XNº Z´ ӃX´ °ӃÄ´ N³ÄN JÄÈ °­Ä³

ӃŻJ°°Ä  J°°­³ºⱴ ► ӃŻ Z³ ²ÄX NX«º³JӃX Xº TX ӃŻ(´º TJ«´ ӃXÄ³ JªM º ­« TX TⱴÆXӃ­°°XªX«ºet de 

º³J«´Z­³ªJº ­« ³J° TXŵ °J³ TX´ NJ°JN ºⱴ´ TX °³­TÄNº ­« JNN³ÄX´ «­ºJªªX«º z³◄NX ► ӃŻ ««­ÆJº ­«Ÿ 
 

$XººX º|ⱴªJº ²ÄX º³­ÄÆX ⱴzJӃXªX«º ´J ¤Ä´º Z NJº ­« TJ«´ ӃJ TⱴNӃJ³Jº ­« TX´ $|XZ´ TŻᾧºJº Xº TX

+­ÄÆX³«XªX«º TX ӃŻC« ­« JZ³ NJ «X ²Ä  ► ӃŻ ´´ÄX TX ӃXÄ³ ´­ªªXº XÈº³J­³T «J ³X X« JÆ³ Ӄ ǎǔӅǍ ► 2Jz­´ŵ

JÄ 6 zX³ J ´X ´­«º X«zJzⱴ´ TJ«´ ӃX °ӃJ« TŻJNº ­« TX 2Jz­´ TJ«s la promotion de la science, la 

ºXN|«­Ӄ­z X Xº ӃŻ ««­ÆJº ­« JÄ ´X³Æ NX TÄ TⱴÆXӃ­°°XªX«º TÄ N­«º «X«ºŵ Xº °ӃÄ´ ³ⱴNXªªX«º X«N­³Xŵ X«

juin 2014, ont renouvelé leur engagement en adoptant la stratégie décennale pour la science, la 

ºXN|«­Ӄ­z X Xº ӃŻ ««­ÆJº ­«°­Ä³ ӃŻ Z³ ²ÄX Ǝ?A.?-ǏǍǏǑƏŵ J°°XӃJ«ºŵ °­Ä³ ӃŻX´´X«º XӃŵ ӃX´états membres à 

°J´´X³ ► ӃŻJNº ­« °­Ä³ JNNⱴӃⱴ³X³ ӃX °J´ ÆX³´ ӃX °J´´JzX ► TX´ ⱴN­«­ª X´ J´´Ä³ⱴªX«º  ª°ÄӃ´ⱴX´ °J³

ӃŻ ««­ÆJº ­«Ÿ 
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1.2. $­«ºXÈºXzⱴ«ⱴ³JӃ 

Le développement économique de l'Afrique centrale et de l'Est se trouve à un tournant critique. 

Malgré des taux de croissance économique relativement élevés au cours des dernières décennies, 

ces régions continuent de faire face à d'importants défis structurels qui entravent leur transformation 

économique et leur développement durable. La dépendance excessive aux matières premières, la 

faible diversification économique et le manque d'innovation technologique sont des facteurs limitant 

la capacité de ces régions à générer une croissance inclusive et résiliente. 

Dans ce contexte, l'innovation et la recherche émergent comme des leviers essentiels pour catalyser 

la diversification économique et accélérer la transition vers des économies plus complexes et 

TÄ³JMӃX´Ÿ $X°X«TJ«ºŵ ӃJ ª ´X X« ¯ÄÆ³X TX ´­ӃÄº ­«´  ««­ÆJ«ºX´en Afrique centrale et de l'Est se 

heurte à plusieurs obstacles, notamment des infrastructures inadéquates, un faible investissement 

dans la recherche et le développement (R&D), et des liens insuffisants entre le monde académique et 

le secteur privé. 

 

1.2.1. &ⱴZ ´ ´º³ÄNºÄ³XӃ´ Xº Tⱴ°X«TJ«NX JÄÈ ªJº ⱳ³X´ °³Xª ⱳ³X´ 

 

L'une des caractéristiques économiques les plus frappantes de l'Afrique centrale et de l'Est est leur 

forte dépendance aux exportations de matières premières. Une littérature importante a documenté 

que la majeure partie de la croissance du PIB en Afrique est stimulée par les booms des prix des 

matières premières et par l'augmentation de la demande de matières premières, car les économies 

de ces pays dépendent fortement de l'exportation de produits de base. Par exemple, Deaton (1999) 

a affirmé que la hausse des prix contribue au développement économique en Afrique, car les 

économies de ces pays se portent mieux lorsque les prix des matières premières augmentent que 

lorsqu'ils baissent. 

 

Cette dépendance aux matières premières pose des défis structurels importants pour de nombreuses 

économies d'Afrique centrale Xº TX ӃŻ(´º. Elle les rend vulnérables aux fluctuations des prix sur les 

marchés mondiaux, avec des répercussions directes sur leur croissance économique. En effet, le 

graphique 1-1 révèlent une forte volatilité  de la croissance, principalement en raison de la 

dépendance aux fluctuations des prix des matières premières. Les chocs externes, tels que la crise 

pétrolière de 1973 et la crise financière de 2008, ont eu des impacts significatifs sur la croissance. La 

crise pétrolière de 1973 a entraîné une forte hausse des prix des matières premières (16,27 %), ce 

qui s'est traduit par une croissance économique importante en Afrique centrale TX ӃŻ(´º (11,84 %) et 

dans les autres régions africaines (5,16 %). En revanche, la crise financière de 2008 a eu un impact 

négatif sur la croissance, particulièrement en Afrique centrale Xº TX ӃŻ(´º où elle est passée de 4,15 % 

en 2007 à 3,11 % en 2008, puis à -0,53 % en 2009. Dans les années récentes, la croissance a ralenti, 

avec des baisses notables en 2013 et 2014, en raison de la baisse des prix des matières premières, 

notamment le pétrole. L'Afrique centrale Xº TX ӃŻ(´º a été particulièrement touchée, avec une 

croissance négative pendant plusieurs années consécutives (-3,07 % en 2014, -4,00 % en 2015, -

5,30 % en 2016). Ces données soulignent l'importance de la diversification économique pour réduire 

la vulnérabilité aux chocs des prix des matières premières. 
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+³J°| ²ÄXǎƈǎŷ $³­ ´´J«NX ⱴN­«­ª ²ÄX Xº °³ È TX´ ªJº ⱳ³X´ °³Xª ⱳ³X´ X«  Z³ ²ÄX 

 

Note : Les données sur la croissance économique et les prix des matières premières sont présentées sous forme 

de moyennes mobiles sur trois ans 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, Indicateurs du développement dans 

le monde. 

 

1.2.2. $J°JN ºⱴ °³­TÄNº ÆX 

 

Le deuxième facteur déterminant est la faible capacité productive1. Premièrement, il est évident que 

la capacité productive agrégée des pays d'Afrique centrale et de l'Est est significativement inférieure 

à celle des pays de référence comme les États-Unis (69,24) et de la Chine (60,65). La plupart des pays 

africains de la région ont des scores inférieurs à 40, avec des exceptions comme les Seychelles (51,58) 

et Djibouti (43,10). Cette disparité importante suggère un écart considérable en termes de capacité 

 
1 La CNUCED a mis en place lôindice de capacit® productive, un outil permettant de mesurer la capacit® des pays 

¨ pouvoir r®aliser une transformation sociale et ®conomique, et aussi de suivre leur progression vers les objectifs 

de d®veloppement durable. Le PCI est compos® de huit indicateurs : le capital naturel, le capital humain, lô®nergie, 

les instituions, les changements structurels, les technologies de lôinformation et de la communication (TIC), les 

transports et le secteur priv® (Tableau A1). Il faut noter que lôindice note les capacit®s productives sur une ®chelle 

de 1 ¨ 100. Ainsi, lôanalyse du PCI et de ses indicateurs permet dôavoir une vue dôensemble des progr¯s r®alis®s 

dans chaque pays et aussi la mise en place de politiques permettant lôam®lioration des indicateurs les moins 

performants.   
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de transformation économique et sociale entre ces régions africaines et les économies avancées ou 

émergentes. L'analyse des données sur la capacité productive des pays d'Afrique centrale et de l'Est 

révèle plusieurs domaines clés qui nécessitent une attention particulière pour promouvoir la 

diversification économique et l'innovation.  

Les Technologies de l'Information et de la Communication (TIC) apparaissent comme un domaine 

crucial nécessitant des investissements urgents. Les scores TIC généralement faibles, avec une 

moyenne d'environ 27,5, indiquent un besoin pressant d'améliorer les infrastructures numériques et 

la formation aux compétences technologiques. Le secteur de l'énergie présente également des défis 

importants. Les scores dans ce domaine sont très variables, allant de 6,27 (République démocratique 

du Congo) à 77,92 (Seychelles). Cette disparité souligne les défis importants en matière 

d'infrastructure énergétique dans de nombreux pays de la région, ce qui peut entraver le 

développement industriel et économique. Le capital humain constitue un autre domaine nécessitant 

une attention particulière. Bien que les scores varient de 16,59 (République centrafricaine) à 43,94 

(Seychelles), de nombreux pays présentent des scores relativement bas en capital humain.  

Les institutions jouent également un rôle fondamental dans la création d'un environnement propice 

à l'innovation et à l'entrepreneuriat. Les scores varient de 8,58 (Somalie) à 70,44 (Seychelles). Certains 

pays comme le Rwanda (57,05) montrent des progrès significatifs en termes de gouvernance et 

d'institutions, tandis que d'autres font face à des défis importants dans ce domaine. Le secteur privé 

et le changement structurel sont deux autres domaines importants à considérer. Les scores du 

secteur privé sont généralement modérés, suggérant un besoin de politiques visant à stimuler son 

développement car un secteur privé dynamique est crucial pour la diversification économique et 

l'innovation. De même, les scores de changement structurel vont de 10,43 (Tchad) à 67,35 (Djibouti). 

Cette composante reflète la capacité des pays à effectuer des transformations économiques, et les 

scores variés indiquent des niveaux différents de progrès dans ce domaine. Enfin, le transport 

apparaît comme un domaine critique nécessitant des améliorations. Les scores de transport sont très 

variables, mais généralement faibles, allant de 1,31 (Ouganda) à 71,39 (Seychelles). 

L'analyse des données sur la croissance des capacités productives entre 2021 et 2022 en Afrique 

centrale et de l'Est montre des performances variées selon les secteurs et les pays (Tableau A2). Dans 

le secteur de l'énergie, le Burundi et le Rwanda se distinguent avec des croissances respectives de 

8,19% et 8,44%, cruciales pour la diversification économique et le développement industriel. Sur le 

plan du capital humain, des pays comme la Somalie (4,36%), la République centrafricaine (3,92%) et 

le Tchad (3,60%) ont enregistré des progrès notables. Dans le domaine des TIC, la Somalie (7,95%) et 

la République centrafricaine (4,19%) se sont démarquées, soulignant l'importance de ces avancées 

pour l'innovation et l'intégration numérique mondiale. L'Érythrée (3,32%) et l'Éthiopie (3,27%) ont 

enregistré de bonnes performances en matière de renforcement des institutions, essentielles pour 

encourager l'innovation et l'entrepreneuriat. En termes de changement structurel, les Seychelles 

(15,22%), la République centrafricaine (8,98%) et la RDC (7,39%) ont montré une croissance 

significative, facilitant la transition vers des activités à plus forte valeur ajoutée. Enfin, dans le secteur 

des transports, Madagascar (3,31%) et le Rwanda (2,71%) ont réalisé les meilleures performances, 

soulignant l'importance des infrastructures pour le commerce et l'intégration régionale. 

AJMӃXJÄǎƈǎŷ$J°JN ºⱴ °³­TÄNº ÆX X«  Z³ ²ÄX NX«º³JӃX Xº TX ӃŻ(´º 

  

Capacité 

productive 

agrégée 

Energie 
Capital 

humain 
TCI Institutions  

Capital 

naturel 

Secteur 

privé 

Changement 

structurel  
Transport 

Angola 29.24 36.53 23.98 17.76 36.56 45.21 31.86 37.49 17.38 

Burundi 24.82 8.78 28.72 14.94 25.30 69.80 35.79 22.74 26.56 
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Cameroun 26.77 27.53 29.62 32.19 31.35 38.63 33.20 42.50 5.87 

République 

centrafricaine 24.46 13.31 16.59 11.90 19.93 50.43 34.26 44.67 31.67 

Tchad 19.18 12.33 17.80 11.95 25.20 83.13 31.33 10.43 10.22 

Comores 37.03 44.62 32.87 24.99 31.32 49.91 46.88 23.34 56.45 

Congo 28.47 22.45 26.81 19.32 27.58 44.34 32.21 36.14 26.09 

République 

démocratique 

du Congo 21.80 6.27 22.34 18.99 38.60 44.71 29.71 44.45 8.41 

Djibouti  43.10 47.08 24.65 34.32 34.40 52.85 39.90 67.35 61.18 

Guinée 

équatoriale 30.78 63.92 24.04 18.43 26.19 31.87 33.81 34.17 29.49 

Érythrée 23.99 23.83 23.22 15.03 18.29 52.95 33.32 32.47 12.57 

Éthiopie 30.54 21.74 27.22 21.07 35.38 46.38 37.66 38.69 25.39 

Gabon 33.97 41.41 33.99 41.04 38.86 31.97 36.05 42.73 16.04 

Kenya 37.79 30.59 35.16 35.93 43.42 44.13 44.24 49.03 25.92 

Madagascar 28.98 23.41 26.99 18.91 37.28 57.52 28.20 38.51 17.88 

Rwanda 37.12 25.39 37.31 28.06 57.05 51.38 40.28 45.40 25.27 

Sao Tomé-et-

Principe 43.10 54.11 35.24 34.53 50.31 34.46 46.91 46.25 48.07 

Seychelles 51.58 77.92 43.94 70.12 70.44 14.33 52.82 54.82 71.39 

Somalie 21.86 19.26 19.10 19.30 8.58 62.32 27.99 33.64 14.59 

Soudan du 

Sud 23.30 31.57 22.62 9.47 10.30 51.31 20.53 32.85 36.00 

Tanzanie 31.86 22.13 27.81 29.93 43.93 43.51 39.81 43.20 17.54 

Ouganda 21.39 15.93 27.19 21.97 41.12 54.46 34.30 45.69 1.31 

                    

Référence                   

États-Unis 

d'Amérique 69.24 78.07 81.61 79.23 79.56 26.69 90.69 94.90 57.27 

Chine 60.65 69.74 63.94 66.16 50.81 39.83 81.22 98.97 38.17 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la CNUCED. 

 

 

 

 

1.2.3. 8°°­³ºÄ« ºⱴ´ ⱴªX³zX«ºX´ Xº TÉ«Jª ²ÄX´ 

Les dynamiques commerciales en Afrique subsaharienne, à la fois intra- et extrarégionales, ont évolué 

de manière significative entre 1972 et 2022 (Graphique 1-2). Les données révèlent des opportunités 

clés émergeant de ces tendances, notamment grâce à la Zone de libre-échange continentale africaine 

(ZLECAF), qui promet de remodeler les modèles commerciaux régionaux et mondiaux. En effet, la 

structure du commerce intra-régional en Afrique subsaharienne a connu une diversification notable, 

JÆXN Ä«X N³­ ´´J«NX ªJ³²ÄⱴX TJ«´ ӃX´ ´XNºXÄ³´ TX ӃŻⱴ«X³z Xŵ TX´ °³­TÄ º´ N| ª ²ÄX´ŵ TX ӃŻJN X³ Xº TX´

biens mécaniques, en grande partie soutenue par l'industrialisation et le développement des 

infrastructures. Parallèlement, les exportations extrarégionales ont également connu une expansion, 
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«­ºJªªX«º TJ«´ ӃX´ ´XNºXÄ³´ TX ӃŻⱴ«X³z Xŵ TX´ ªⱴºJÄÈ «­« ZX³³XÄÈ Xº TX ӃŻJz³­JӃ ªX«ºJ ³XŸ $X´

dynamiques sont en passe de se transforme³ ´­Ä´ ӃŻ ª°ÄӃ´ ­« TX ӃJ I2($ *ŵ ­ZZ³J«º TX «­ÄÆXӃӃX´

opportunités pour capter et amplifier ces flux commerciaux. 

Le Commerce intra-régional offre des opportunités de diversification. En effet, le commerce intra-

régional, historiquement dominé par les produits énergétiques, a fluctué entre les différents secteurs. 

;J³ XÈXª°ӃXŵ ӃX ´XNºXÄ³ TX ӃŻⱴ«X³z X J N­««Ä Ä«X Z­³ºX N³­ ´´J«NX X«º³X ǎǔǓǏ Xº ǏǍǏǏŵ NX ²Ä  ³XZӃⱳºX

ӃŻ ª°­³ºJ«NX N³­ ´´J«ºX TÄ °ⱴº³­ӃX et du gaz dans les échanges intra-africains. De même, le secteur 

des produits chimiques a montré une croissance constante, soutenue par la demande industrielle 

pour des intrants tels que les engrais. Ces évolutions soulignent une opportunité croissante pour 

ӃŻ Z³ ²ÄX ´ÄM´J|J³ X««X TX ³ⱴTÄ ³X ´J Tⱴ°X«TJ«NX Æ ´-à-vis des marchés extérieurs pour les intrants 

industriels et agricoles. La ZLECAF, en supprimant les barrières tarifaires et en harmonisant les 

régulations entre les pays africains, accélérera probablement le commerce intra-régional dans ces 

secteurs stratégiques. La réduction attendue des obstacles commerciaux offrira aux pays africains 

l'opportunité de consolider leurs capacités de production, notamment dans les secteurs des produits 

N| ª ²ÄX´ Xº TX ӃŻJN X³Ÿ 2J N³­ ´´J«NX TX´ ⱴN|J«zX´ TX M X«´ ªⱴNJ« ²ÄX´ŵ ²Ä  ­«º JÄzªX«ºⱴ

°³­z³X´´ ÆXªX«º X«º³X ǎǔǓǏ Xº ǏǍǏǏŵ ´­ÄӃ z«X TJÆJ«ºJzX ӃX °­ºX«º XӃ TŻÄ«X N­­°ⱴ³Jº ­«  «TÄ´º³ XӃӃX

renforcée sous la ZLECAF. La libre circulation des biens et des services, combinée à des 

investissements ciblés, pourrait transformer les chaînes de valeur régionales dans les secteurs de la 

machinerie et de la fabrication. 

Le commerce extrarégional quant à lui °X³ªXº TŻXÈ°Ӄ­ ºX³ ӃJ TXªJ«TX ª­«T JӃXŸLes tendances du 

commerce extrarégional en Afrique subsaharienne montrent une croissance substantielle dans 

plusieurs secteurs au cours des cinq dernières décennies. Les exportations énergétiques, par exemple, 

ont atteint un pic de plus de 4,8 milliards de dollars en 1982 avant de se stabiliser. Les métaux non 

ferreux ont également connu une croissance notable, notamment dans les années 2020, avec une 

demande mondiale croissante pour les matières premières. Ces secteurs continueront d'être des 

moteurs clés des recettes d'exportation de l'Afrique, en particulier à mesure que la demande mondiale 

TŻⱴ«X³z X Xº Tƛ «º³J«º´  «TÄ´º³ XӃ´ JÄzªX«ºX³JŸ Cependant, les exportations extrarégionales 

présentent également des vulnérabilités face à la volatilité des marchés mondiaux. Par exemple, les 

exportations énergétiques ont fluctué en fonction des variations des prix mondiaux du pétrole, et les 

exportations agroalimentaires ont subi des baisses périodiques en raison de facteurs externes tels 

que les barrières commerciales ou les fluctuations de la demande alimentaire mondiale. Cela met en 

évidence l'importance de diversifier les partenaires commerciaux et les produits exportés, un objectif 

clé de la ZLECAF. En améliorant les infrastructures commerciales régionales et en réduisant la 

dépendance de l'Afrique vis-à-vis des marchés extérieurs, la ZLECAF pourrait aider à protéger les 

économies africaines des chocs externes du marché mondial. 
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+³J°| ²ÄXǎƈǏŷ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ Xº TX´  ª°­³ºJº ­«´ TX M X«´X«  Z³ ²ÄX ´ÄMƈ́ J|J³ X««X 

a. (È°­³ºJº ­«´ XÈº³J³ⱴz ­«JӃX´ 

 

b. .ª°­³ºJº ­«´XÈº³J³ⱴz ­«JӃX´ 

 

 

c. Commerce intrarégionales 

 

Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

1.3. 8M¤XNº Z Xº °­³ºⱴX TÄ ³J°°­³º 

 
1.3.1. 8M¤XNº Z zⱴ«ⱴ³JӃ 
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2Ż­M¤XNº Z°³ «N °JӃ TX NX ³J°°­³º X´º TŻJ«JӃÉ´X³ X« °³­Z­«TXÄ³ ӃX´ ⱴN­´É´ºⱳªX´ TŻ ««­ÆJº ­« X«

 Z³ ²ÄX NX«º³JӃX Xº X«  Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´ºŵ JZ « TX °³­°­´X³ TX´ ´º³Jºⱴz X´ N­«N³ⱳºX´ °­Ä³ JNNⱴӃⱴ³X³ ӃJ

ª ´X X« °ӃJNX TX ´É´ºⱳªX´ TŻ ««­ÆJº ­« °X³Z­³ªJ«º´ Xº JTJ°ºⱴ´ JÄÈ ´°ⱴNificités locales et régionales. 

(« °J³º NÄӃ X³ŵ  Ӄ ´ŻJz º TŻXÈJª «X³ ӃX´ ZJNºXÄ³´ ²Ä  ZJÆ­³ ´X«º ­Ä Z³X «X«º ӃŻⱴªX³zX«NX TX NX´

ⱴN­´É´ºⱳªX´ŵ TŻ TX«º Z X³ ӃX´ ªX ӃӃXÄ³X´ °³Jº ²ÄX´ŵ Xº TX °³­°­´X³ TX´ ³XN­ªªJ«TJº ­«´ ´º³Jºⱴz ²ÄX´

°­Ä³ ³X«Z­³NX³ ӃŻ ««­ÆJº ­«à travers des politiques publiques efficaces, des partenariats, et des 

mécanismes de diffusion technologique. 

 

1.3.2. ;­³ºⱴX TÄ ³J°°­³º 

La portée du rapport se décline en cinq points clés : 

1. ᾧÆJӃÄJº ­« TX´ ´É´ºⱳªX´ Tƛ ««­ÆJº ­« XÈ ´ºJ«º´ Xº TX´ T ªX«´ ­«´ ªJ«²ÄJ«ºX´ ŷ 

¶ .TX«º Z X³ Xº ⱴÆJӃÄX³ ӃX´ ´É´ºⱳªX´ Tƛ ««­ÆJº ­« JNºÄXӃ´ TJ«´ ӃX´ ³ⱴz ­«´ N MӃⱴX´ŵ º­Äº X«

³XN­««J ´´J«º ӃJ T ÆX³´ ºⱴ TX´ N­«ºXÈºX´ ⱴN­«­ª ²ÄX´ Xº ´­N JÄÈŸ 

¶ (ÈJª «X³ ӃX´ T ªX«´ ­«´ ªJ«²ÄJ«ºX´ TJ«´ ӃJ º³J«´Z­³ªJº ­« ´º³ÄNºÄ³XӃӃX TX´ ⱴN­«­ª X´

JZ³ NJ «X´ŵ X« °J³º NÄӃ X³ X« NX ²Ä  N­«NX³«X ӃƛⱴªX³zX«NX TX ´É´ºⱳªX´ Tƛ ««­ÆJº ­«

°X³Z­³ªJ«º´ TJ«´ ӃX´ ³ⱴz ­«´ «­« ªⱴº³­°­Ӄ ºJ «X´Ÿ 

2.  «JӃÉ´X TX´ Z­³NX´ ª­º³ NX´ Xº TX´ ⱴN­´É´ºⱳªX´ Tƛ ««­ÆJº ­« ŷ 

¶  «JӃÉ´X³ ӃX ³ ӃX TX´ Z­³NX´  «ºX³«X´ Xº XÈºX³«X´ «ZӃÄX«OJ«º ӃX´ ⱴN­«­ª X´ JZ³ NJ «X´ TJ«´

Ä« X«Æ ³­««XªX«º ª­«T JӃ  «NX³ºJ « Xº N­ª°ⱴº º ZŸ 

¶ ;³­°­´X³ TX´ ´­ӃÄº ­«´ °­Ä³ Ӄƛ ««­ÆJº ­« Xº ӃJ T ZZÄ´ ­« ³J° TX TX´ ºXN|«­Ӄ­z X´

´°ⱴN Z ²ÄX´ JÄ ´X « TƛⱴN­´É´ºⱳªX´ X«º³X°³X«XÄ³ JÄÈ Xº Tƛ ««­ÆJº ­« NJ°JMӃX´ TX ´­ÄºX« ³

Ä«X N³­ ´´J«NX ⱴN­«­ª ²ÄX TÄ³JMӃX Xº ³J° TXŸ 

3. («³ N| ´´XªX«º TX´ T Jz«­´º N´ Xº ³XN­ªªJ«TJº ­«´ ´º³Jºⱴz ²ÄX´ ŷ 

¶ $­ª°ӃⱴºX³ ӃX´ J«JӃÉ´X´ T Jz«­´º ²ÄX´ XÈ ´ºJ«ºX´ °J³ TX´ ⱴºÄTX´ TX NJ´ °³Jº ²ÄX´ŵ JZ « TX

zÄ TX³ ӃX´ °JÉ´ JZ³ NJ «´ TJ«´ ӃƛⱴӃJM­³Jº ­« TX °­Ӄ º ²ÄX´ Xº TX ´º³Jºⱴz X´ Tƛ ««­ÆJº ­«

XZZ NJNX´Ÿ 

¶ (È°Ӄ­³X³ ӃX´ ª­ÉX«´ TX °³­ª­ÄÆ­ ³ TX´ ⱴN­´É´ºⱳªX´ Ӄ­NJÄÈ Xº ³ⱴz ­«JÄÈ °³­° NX´ ►

Ӄƛ ««­ÆJº ­«ŵ JÆXN Ä« Z­NÄ´ ´Ä³ Ӄƛ «ºⱴz³Jº ­« TX´ ´JÆ­ ³´ŵ ºXN|«­Ӄ­z X´ Xº N­ª°ⱴºX«NX´Ÿ 

4. ᾧÆJӃÄJº ­« TX´  «Z³J´º³ÄNºÄ³X´ Xº TX´ T ´°­´ º Z´ TX ´­Äº X« ŷ 

¶ ᾧÆJӃÄX³ ӃJ ²ÄJӃ ºⱴ TX ӃƛJ«N³JzX ºX³³ º­³ JӃ TX´ NӃÄ´ºX³´ TŻ ««­ÆJº ­« Xº TX´ T ´°­´ º Z´

 «´º ºÄº ­««XӃ´ TX ´­Äº X« ► Ӄƛ ««­ÆJº ­« TJ«´ ӃX´ ³ⱴz ­«´ ⱴºÄT ⱴX´Ÿ 

¶ (ÈJª «X³ ӃŻⱴºJº TX´  «Z³J´º³ÄNºÄ³X´ «Äªⱴ³ ²ÄX´ŵ TX´ ⱴºJMӃ ´´XªX«º´ TŻX«´X z«XªX«º

´Ä°ⱴ³ XÄ³ Xº TX ³XN|X³N|Xŵ Xº ӃX´ N­ª°J³X³ JÄÈ ° ӃX´ TŻ ««­ÆJº ­« XÈXª°ӃJ ³X´ ► ӃŻⱴN|XӃӃX

ª­«T JӃXŸ 

5. >X«Z­³NXªX«º TX´  «ºX³JNº ­«´ Xº °J³ºX«J³ Jº´ ´º³Jºⱴz ²ÄX´ ŷ 

¶  «JӃÉ´X³ ӃX´  «ºX³JNº ­«´ X«º³X ӃX´ ´É´ºⱳªX´ ³ⱴz ­«JÄÈ TX ³XN|X³N|X Xº TŻ ««­ÆJº ­«ŵ X«

 TX«º Z J«º TX´ ª­ÉX«´ TX ³X«Z­³NX³ NX´ Ӄ X«´ °­Ä³ ´º ªÄӃX³ ӃŻ ««­ÆJº ­« Ӄ­NJӃXŸ 

¶ ;³­°­´X³ TX´ ­°º ­«´ TX °J³ºX«J³ Jº´ ´º³Jºⱴz ²ÄX´ °­Ä³ N­«´º³Ä ³X TX´ |ÄM´ ³ⱴz ­«JÄÈ

TŻ ««­ÆJº ­« °X³Z­³ªJ«º´ŵ X« ªXººJ«º X« JÆJ«º ӃŻ ª°­³ºJ«NX TX´ JÆJ«ºJzX´ N­ӃӃXNº Z´ Xº

TX´ ´É«X³z X´ ► º³JÆX³´ ӃJ N­­°ⱴ³Jº ­«Ÿ 
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1.4. 5ⱴº|­T­Ӄ­z X 
 

L'élaboration de ce rapport repose sur une méthodologie rigoureuse et multidimensionnelle, conçue 

pour fournir une analyse complète et détaillée des écosystèmes d'innovation en Afrique centrale et 

de l'Est. Compte tenu de la complexité et de la diversité des dynamiques d'innovation dans ces 

régions, une approche exhaustive est nécessaire pour capter les multiples facteurs influençant le 

développement de systèmes d'innovation performants. Cette section décrit les principales étapes 

méthodologiques qui guideront cette étude. 

 

1.  °°³­N|X XÈ|JÄ´º ÆX Xº ªÄӃº T ªX«´ ­««XӃӃX 

 

2ŻJ«JӃÉ´X N­ÄÆ³X Ä« ӃJ³zX ⱴÆX«ºJ Ӄ TX ZJNºXÄ³´  «ZӃÄX«OJ«º ӃŻ ««­ÆJº ­«ŵ JӃӃJ«º TX´  «Z³J´º³ÄNºÄ³X´

numériques à la qualité des institutions de recherche, en passant par les interactions entre les acteurs 

économiques et les décideurs politiques. Ces aspects diversifiés nécessitent une collecte de données 

approfondie et une évaluation rigoureuse, qui ne peuvent être menées à bien que sur une période 

prolongée. Cette méthodologie vise à capturer la réalité complexe des écosystèmes d'innovation 

étudiés. 

 

2. ᾧºÄTX´ TX NJ´ °³Jº ²ÄX´ Xº J«JӃÉ´X´ N­ª°J³Jº ÆX´ 

 

La mission inclut une évaluation des performances de différents modèles TŻⱴN­´É´ºⱳªX´ TŻ ««­ÆJº ­«

► ӃŻⱴN|XӃӃX ´­Ä´-³ⱴz ­«JӃX X«  Z³ ²ÄX NX«º³JӃX Xº TX ӃŻ(´ºŵ J «´  ²ÄŻÄ«X N­ª°J³J ´­« JÆXN TX´ ´É´ºⱳªX´

TŻ ««­ÆJº ­« ª­«T JÄÈŸ $XººX J°°³­N|X N­ª°J³Jº ÆXŵ X«³ N| X °J³ TX´ ⱴºÄTX´ TX NJ´ °³Jº ²ÄX´ŵ

implique un travail de terrain, des enquêtes auprès des parties prenantes, et une analyse détaillée. 

Ces étapes nécessitent un investissement en temps considérable pour garantir une compréhension 

fine des spécificités locales tout en tenant compte des meilleures pratiques internationales. 

 

3. $­«´ÄӃºJº ­«´ JÆXN ӃX´ °J³º X´ °³X«J«ºX´ 

 

Le succès de cette étude repose sur une collaboration étroite avec divers acteurs, notamment les 

bureaux sous-régionaux, les gouvernements locaux, les institutions de recherche, les industries et les 

entrepreneurs. Des consultations approfondies et répétées seront menées afin de recueillir des 

données pertinentes, valider les hypothèses, et affiner les recommandations. Ce processus nécessite 

Ä«X °ӃJ« Z NJº ­« ª «Äº XÄ´X Xº Ä« ´Ä Æ  N­«´ºJ«º °­Ä³ zJ³J«º ³ ӃŻX«zJzXªX«º TX´ °J³º X´ °³X«J«ºX´ Xº

des résultats exploitables. 

 

4. ᾧÆ­ӃÄº ­« TÉ«Jª ²ÄX TX´ ⱴN­´É´ºⱳªX´ TŻ ««­ÆJº ­« 

 

2Ż ««­ÆJº ­« X´º Ä« °³­NX´´Ä´ ⱴÆ­ӃÄº Z Xº TÉ«Jª ²ÄXŸ ;­Ä³ N­ª°³X«T³X °ӃX «XªX«º ӃX´ Z­³NX´

ª­º³ NX´ Xº ӃX´ ­M´ºJNӃX´ ► Ӄƛ ««­ÆJº ­«ŵ  Ӄ X´º X´´X«º XӃ TŻ «ºⱴz³X³ Ä«X °X³´°XNº ÆX ºXª°­³XӃӃXŵ JZ « TX

suivre les changements et tendances émergentes au fil du teª°´Ÿ 2J TÄ³ⱴX TŻÄ« J« X´º ¤Ä´º Z ⱴX °J³ ӃJ

nécessité de suivre ces évolutions afin de fournir un rapport qui reflète fidèlement les réalités 

changeantes des écosystèmes analysés. 

5. EJӃ TJº ­« Xº J¤Ä´ºXªX«º´ ŷ 

 

2X´ ³ⱴ´ÄӃºJº´ Xº ³XN­ªªJ«TJº ­«´ °³ⱴӃ ª «J ³X´ ZX³­«º ӃŻ­M¤Xº TŻÄ« °³­NX´´Ä´ TX ÆJӃ TJº ­« °J³ ӃX´

parties prenantes, ainsi que par des experts et partenaires régionaux et internationaux. Ce cycle de 

validation, suivi par des ajustements et la révision des recommandations, prendra plusieurs mois pour 
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garantir que le rapport final soit à la fois pertinent et actionnable. Cette étape est cruciale pour assurer 

ӃŻJTⱴ²ÄJº ­« TX´ ³XN­ªªJ«TJº ­«´ JÆXN ӃX´ MX´­ «´ ³ⱴXӃ´ TX´ ⱴN­´É´ºⱳªX´ TŻ ««­ÆJº ­« ³ⱴz ­«JÄÈŸ 

 

1.5. 8³zJ« ´Jº ­« TÄ ³J°°­³º 

 

Le présent rapport est organisé X« N «² °J³º X´ N­ÄÆ³J«º ӃŻⱴÆJӃÄJº ­«  des systèmes d'innovation 

existants et des dimensions manquantesŵ ӃŻJnalyse des forces motrices et des écosystèmes 

d'innovationŵ ӃŻJnalyse et le rôle des forces internes et externes influençant les économies africaines 

dans un environnement mondial incertain et compétitif , la proposition de solutions pour l'innovation 

et la diffusion rapide des technologies spécifiques au sein d'écosystèmes entrepreneuriaux et 

d'innovation capables de soutenir une croissance économique durable et rapideŵ ӃŻXnrichissement des 

diagnostics et recommandations stratégiques Ŷ ӃŻⱴÆJӃÄJº ­« TX ӃJ ²ualité de l'ancrage territorial des 

NӃÄ´ºX³´ TŻ ««­ÆJº ­« Xº TX´ T ´°­´ º Z´  «´º ºÄº ­««XӃ´ TX ´­Äº X« ► Ӄƛ ««­ÆJº ­« TJ«´ ӃX´ ³ⱴz ­«´

étudiées Ŷ ӃŻXÈJªX« TX ӃŻⱴºJº TX´  «Z³J´º³ÄNºÄ³X´ «Äªⱴ³ ²ÄX´ŵ TX´ ⱴºJMӃ ´´XªX«º´ TŻX«´X z«XªX«º

´Ä°ⱴ³ XÄ³ Xº TX ³XN|X³N|Xŵ Xº ӃX´ N­ª°J³X³ JÄÈ ° ӃX´ TŻ ««­ÆJº ­« XÈXª°ӃJ ³X´ ► ӃŻⱴN|XӃӃX ª­«T JӃX ; 

le renforcement des interactions et partenariats stratégiques. Elle se termine par la proposition des 

options TX´ ­°º ­«´ TX °J³ºX«J³ Jº´ ´º³Jºⱴz ²ÄX´ °­Ä³ N­«´º³Ä ³X TX´ |ÄM´ ³ⱴz ­«JÄÈ TŻ ««­ÆJº ­« 

°X³Z­³ªJ«º´ŵ X« ªXººJ«º X« JÆJ«º ӃŻ ª°­³ºJ«NX TX´ JÆJ«ºJzX´ N­ӃӃXNº Z´ Xº TX´ ´É«X³z X´ ► º³JÆX³´ ӃJ

coopération. 

 

2. Innover pour la diversification économique et la croissance durable  en Afrique 
 

2.1. .«º³­TÄNº ­« 

 

L'innovation est devenue un moteur essentiel de la diversification économique et du développement 

durable en Afrique. Alors que le continent cherche à surmonter sa dépendance à un éventail restreint 

de secteurs et de matières premières, encourager l'innovation est primordial pour assurer une 

croissance stable, inclusive et respectueuse de l'environnement. Ce chapitre explore la nature 

multifacette de l'innovation et son importance pour la transformation économique de l'Afrique.  

Nous commençons par examiner différents types d'innovation pertinents dans le contexte africain, 

tels que l'innovation de produit par rapport à l'innovation de processus, l'innovation de rattrapage vs 

l'innovation de pointe, l'innovation frugale et inclusive, ainsi que l'innovation durable. Ces concepts 

fournissent un cadre pour comprendre comment l'innovation peut répondre aux défis et 

opportunités uniques de l'Afrique. Le chapitre se penche ensuite sur les fondements théoriques et 

les preuves empiriques qui lient l'innovation à la diversification économique et au développement. 

Nous explorons comment l'innovation améliore la productivité, permet aux pays de progresser dans 

les chaînes de valeur mondiales et contribue à des économies plus résilientes. Par ailleurs, nous 

discutons de l'importance d'adapter les stratégies d'innovation aux contextes locaux et de la nécessité 

de politiques complémentaires pour créer un environnement propice à l'épanouissement de 

l'innovation. 

2.2. =ÄƛX´ºƈNX ²ÄX Ӄƛ ««­ÆJº ­« ų 

Le Manuel d'Oslo 2018 définit l'innovation comme un "produit ou processus commercial nouveau ou 

amélioré (ou une combinaison de ceux-ci) qui diffère de manière significative des produits ou 

processus commerciaux antérieurs de l'entreprise et qui a été intr­TÄ º ´Ä³ ӃX ªJ³N|ⱴ ­Ä ª ´ X« ¯ÄÆ³X

par l'entreprise." Cette définition mesurable constitue une base solide pour l'analyse au niveau de 

l'entreprise individuelle. 
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Au fil des ans, une typologie riche a été développée pour refléter la nature multifacette de l'innovation. 

Ce chapitre se concentre sur quatre concepts clés particulièrement pertinents pour l'expérience 

africaine : 

1. .««­ÆJº ­« TX °³­TÄ º Æ´  ««­ÆJº ­« TX °³­NⱴTⱴ ŷ2ƛ ««­ÆJº ­« TX °³­TÄ º ´X ³ⱴZⱳ³X ► Ä«X

JªⱴӃ ­³Jº ­« TX ӃJ °X³Z­³ªJ«NX TƛÄ« °³­TÄ º ­Ä ► ӃƛJ¤­Äº TX «­ÄÆXӃӃX´ Z­«Nº ­««JӃ ºⱴ´ŵ ´­ÄÆX«º

Æ ´ MӃX´ °­Ä³ ӃX´ NӃ X«º´Ÿ 2ƛ ««­ÆJº ­« TX °³­NⱴTⱴ N­«NX³«X Ä«X JªⱴӃ ­³Jº ­« TX ӃJ ªJ« ⱳ³X

T­«º ӃX °³­TÄ º X´º ZJM³ ²ÄⱴŵNX ²Ä  °XÄº  «NӃÄ³X TX´ N|J«zXªX«º´ º­Äº JÄ Ӄ­«z TX ӃJ N|J «X TX

ÆJӃXÄ³ŵ ªJ ´ ²Ä  X´º ´­ÄÆX«º  «Æ ´ MӃX °­Ä³ ӃX´ NӃ X«º´Ÿ 

 

2. .««­ÆJº ­« TX °­ «ºX Æ´  ««­ÆJº ­« TX ³Jºº³J°JzX ŷ2J T ´º «Nº ­« X«º³X NX´ TXÄÈ ºÉ°X´

Tƛ ««­ÆJº ­« X´º °J³º NÄӃ ⱳ³XªX«º  ª°­³ºJ«ºX TJ«´ ӃX´ ⱴN­«­ª X´ X« TⱴÆXӃ­°°XªX«ºŸ

2ƛ ««­ÆJº ­« TX °­ «ºX X´º TⱴZ « X N­ªªX ӃJ °³Xª ⱳ³X J°°Ӄ NJº ­« TƛÄ«X  ««­ÆJº ­« ´°ⱴN Z ²ÄX

TJ«´ ӃX ª­«TXŵ ²ÄƛXӃӃX ´­ º ³JT NJӃX ­Ä  «N³ⱴªX«ºJӃXŸ 2­³´²ÄX ӃX´ °JÉ´ JÆJ«Nⱴ´ ³X°­Ä´´X«º ӃX´

Z³­«º ⱳ³X´ TX Ӄƛ ««­ÆJº ­«ŵ  Ӄ´ JªⱴӃ ­³X«º ӃJ ºXN|«­Ӄ­z X ª­«T JӃXŸ 2ƛ ««­ÆJº ­« TX ³Jºº³J°JzXŵ

X« ³XÆJ«N|Xŵ X´º ӃJ °³Xª ⱳ³X J°°Ӄ NJº ­« TƛÄ«X  ««­ÆJº ­« XÈ ´ºJ«ºX TJ«´ Ä« N­«ºXÈºX

°J³º NÄӃ X³ŵ N­ªªX Ä« °JÉ´ ­Ä Ä«X X«º³X°³ ´X ´°ⱴN Z ²ÄXŸ $X´  ««­ÆJº ­«´ TX ³Jºº³J°JzX ´­«º

N³ÄN JӃX´ °­Ä³ JªⱴӃ ­³X³ ӃJ °³­TÄNº Æ ºⱴ TJ«´ ӃX´ °JÉ´ X« TⱴÆXӃ­°°XªX«º JZ³ NJ «´Ÿ 

 

3. .««­ÆJº ­« Z³ÄzJӃXŵ  «NӃÄ´ ÆX Xº °­Ä³ ӃX MJ´ TX ӃJ °É³Jª TX ŷ# X« ²ÄƛXӃӃX´ T ZZⱳ³X«º Ӄⱴzⱳ³XªX«º

TJ«´ ӃXÄ³´ TⱴZ « º ­«´ŵ NX´ Z­³ªX´ Tƛ ««­ÆJº ­« ´X ³ⱴZⱳ³X«º º­ÄºX´ ► TX´ ´­ӃÄº ­«´ ²Ä 

³ⱴ°­«TX«º JÄÈ MX´­ «´ TX´ °­°ÄӃJº ­«´ ► ZJ MӃX ³XÆX«ÄŸ (ӃӃX´ °XÄÆX«º Ⱶº³X TX |JÄºX

ºXN|«­Ӄ­z Xŵ N­ªªX ӃX´ °ӃJºXZ­³ªX´ «Äªⱴ³ ²ÄX´ ²Ä J°°­³ºX«º TX´ ´X³Æ NX´ JÄÈ

N­ªªÄ«JÄºⱴ´ ªJӃ TX´´X³Æ X´ŵ ­Ä TX MJ´´X ºXN|«­Ӄ­z Xŵ N­ªªX Ä« ³ⱴZ³ zⱴ³JºXÄ³ X« J³z ӃX ²Ä 

zJ³TX ӃX´ JӃ ªX«º´ °ⱴ³ ´´JMӃX´ JÄ Z³J ´ ´J«´ ⱴӃXNº³ N ºⱴŸ (ӃӃX´ °XÄÆX«º ⱴªX³zX³ TX´ XZZ­³º´ TX´

X«º³X°³ ´X´ŵ TX´ z­ÄÆX³«XªX«º´ŵ TX´ 86+ ­Ä TX´  «T Æ TÄ´Ÿ 

 

4. .««­ÆJº ­« TÄ³JMӃXŷ$XººX «­º ­«  «ºⱳz³X ӃJ N­«´ Tⱴ³Jº ­« TX ӃJ TÄ³JM Ӄ ºⱴ X«Æ ³­««XªX«ºJӃXŵ

´­N JӃX Xº Z «J«N ⱳ³X TƛÄ«X  ««­ÆJº ­«ŵ TX°Ä ´ ӃJ zⱴ«ⱴ³Jº ­« Tƛ TⱴX´ ¤Ä´²Äƛ► ӃJ

N­ªªX³N JӃ ´Jº ­«X« °J´´J«º °J³ ӃJ >Ɲ&Ÿ 2ƛ ««­ÆJº ­« TÄ³JMӃX ´Ä³ ӃX °ӃJ« X«Æ ³­««XªX«ºJӃ

N­ª°³X«T TX´ ºXN|« ²ÄX´ °­Ä³ ³ⱴTÄ ³X ӃX´ TⱴN|Xº´ŵ Äº Ӄ ´X³ TX´  «º³J«º´ ³XNÉNӃⱴ´ Xº TX´

´­Ä³NX´ Tƛⱴ«X³z X JӃºX³«Jº ÆX´ŵJ «´  ²ÄX³ⱴTÄ ³Xŵ ³ⱴÄº Ӄ ´X³ Xº ´ⱴ²ÄX´º³X³ ӃX T ­ÈÉTX TX NJ³M­«XŸ

;J³ XÈXª°ӃXŵ ӃX´ Ɯ¤XX°«XÉ´Ɯ Xº ƜºÄ¦ƈºÄ¦´Ɯ JӃ ªX«ºⱴ´ °J³ ӃƛⱴӃXNº³ N ºⱴ ­Ä ӃX zJÊ TX °ⱴº³­ӃX Ӄ ²ÄⱴZ ⱴŵ

²Ä  ZJÆ­³ ´X«º Ä« X«Æ ³­««XªX«º °ӃÄ´ °³­°³X Xº JªⱴӃ ­³X«º ӃJ ²ÄJӃ ºⱴ TX Æ X TX´ °JÄÆ³X´ŵ ´­«º

TX´ XÈXª°ӃX´ Tƛ ««­ÆJº ­«´ ► ӃJ Z­ ´ TÄ³JMӃX´ Xº  «NӃÄ´ ÆX´Ÿ 

 

En résumé, bien que les défis soient nombreux, les opportunités pour stimuler l'innovation en Afrique 

sont immenses. Avec des politiques bien conçues et un engagement fort des parties prenantes, 

l'Afrique peut non seulement combler son retard, mais aussi devenir une force majeure de 

l'innovation durable au niveau mondial. 

 

2.3. .««­ÆJº ­« Xº T ÆX³´ Z NJº ­« ⱴN­«­ª ²ÄX Xº TⱴÆXӃ­°°XªX«º X«  Z³ ²ÄX ŷA|ⱴ­³ X Xº °³XÄÆX´

Xª° ³ ²ÄX ́

 

L'innovation joue un rôle crucial dans l'amélioration de la productivité en permettant de tirer un 

meilleur parti des mêmes intrants, générant ainsi plus de biens et de services, des salaires plus élevés, 

une meilleure rentabilité, et une croissance économique accrue. Les premières études, qui se sont 

appuyées sur les travaux fondateurs de Solow (1956), ont conclu que la croissance à long terme 
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provient principalement du changement technique, qui peut être continuellement renouvelé, plutôt 

que du travail et du capital, qui souffrent d'une productivité marginale décroissante. Deux 

caractéristiques définissant la technologie sont que son utilisation par une entreprise ou une 

personne ne limite en rien son utilisation par une autre, mais elle peut être rendue exclusive en 

empêchant l'accès à ceux qui n'ont pas payé pour elle. Cela donne aux entreprises privées une forte 

incitation à innover. Ces deux caractéristiques des nouvelles idées génèrent des rendements plus 

élevés à mesure que l'échelle de production augmente, et c'est ce qui soutient la croissance à long 

terme (Romer 1990). 

Pour comprendre la nature du changement technique et comment il évolue dans le temps, des 

exercices de comptabilité de la croissance ont été augmentés d'un composant innovation, qui a 

trouvé des liens solides entre le capital en R&D, par exemple, et la croissance (Griliches 1980a, 

Mansfield 1980). Les modèles de croissance endogène ont ensuite poussé plus loin la réflexion 

économique en incluant d'autres représentations de l'innovation, telles que l'investissement en R&D 

par les entreprises privées, l'apprentissage par la pratique, l'accumulation de capital humain et de 

connaissances, et les infrastructures publiques (Romer 1986 et 1990, Lucas 1988, Aghion et Howitt 

1992, Barro 1990, Grossman et Helpman 1994). Ces modèles suggèrent que l'innovation au sein 

d'une entité et les retombées positives pour le reste de l'économie peuvent conduire à une croissance 

économique durable à long terme, et que ces facteurs sont générés par des incitations économiques 

au sein du système. 

Une branche de la littérature s'est concentrée sur l'interaction entre la concurrence et l'innovation, 

ainsi que sur le rôle crucial joué par les entreprises privées, ce qui a des implications pour la politique 

industrielle et technologique d'un pays (Aghion et al. 2005, Aghion, Carlin, et Schaffer 2002). Les 

prescriptions et les débats issus de ces modèles ont permis de comprendre les trajectoires de 

croissance observées au Japon, en Allemagne, et aux États-Unis à partir des années 1950, puis dans 

les années 1980 à Hong Kong, en Corée du Sud, à Singapour et à Taipei, en Chine. Ces modèles sont 

devenus pertinents plus récemment pour la Chine. Le schéma général de l'innovation dans les 

économies asiatiques comprend une phase initiale d'innovation de rattrapage avec l'adoption de 

technologies pour générer du progrès et de la croissance, suivie d'une phase ultérieure de croissance 

alimentée par leur propre innovation (BAD 2020). 

Cependant, les recherches ont révélé que les hypothèses et théories conventionnelles étaient 

éloignées des expériences d'autres économies en développement, notamment en Afrique, qui luttent 

contre des problèmes sociaux et environnementaux et une grande rareté des ressources. Cela a 

nécessité un réalignement des modèles d'innovation, motivé par les besoins des consommateurs à 

faible revenu et sensibles aux prix dans les économies en développement, ainsi qu'un discours 

fortement axé sur le développement inclusif et durable. Le consensus était que si l'innovation est 

fortement intensive en capital et en énergie, et nécessite des infrastructures supérieures et d'autres 

réseaux, une main-Tƛ¯ÄÆ³X ²ÄJӃ Z ⱴXŵ Ä« N³ⱴT º JM­«TJ«ºŵ Xº Ä«X TXªJ«TX °­Ä³ TX´ °³­TÄ º´

complexes, les populations pauvres du monde ont peu d'espoir de bénéficier de l'innovation et de 

son impact sur la croissance (Chataway, Hanlin, et Kaplinsky 2014). Étant donné les disparités 

massives dans les besoins et les capacités des différentes économies, même au sein d'une région 

comme l'Afrique, les prescriptions politiques uniformes apparaissent cruellement inadéquates. 

En conséquence, les liens entre innovation, création de capacités, et développement ont émergé 

comme une préoccupation critique pour les décideurs politiques africains. De même, la 

complémentarité dans le processus d'innovation entre les marchés et les acteurs extérieurs à ceux-

ci, tels que le secteur public et les organisations non gouvernementales, est devenue essentielle. En 

s'éloignant de l'accent mis sur l'avancée technologique comme base de la croissance, la recherche a 
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exploré des trajectoires alternatives dans la littérature économique et d'autres domaines. L'existence 

de trajectoires alternatives a contesté les modèles établis de longue date et a bouleversé la croyance 

selon laquelle seuls les pays avancés innovent. Ces trajectoires mettent en avant des stratégies 

conçues pour intégrer les forces des pays en développement afin de répondre à leurs besoins. Les 

stratégies alternatives innovent en fonction des dynamiques industrielles propres aux économies 

dotées de ressources naturelles abondantes (Andersen, Marín, et Simensen 2018), de l'action 

communautaire de base pour des solutions inclusives et sensibles au contexte (Seyfang et Smith 

2007), ou des efforts pour construire des capacités d'adaptation, de développement et de mise en 

¯ÄÆ³X TX´ ºXN|«­Ӄ­z X´ŵ ´­ÄÆX«º ► º³JÆX³´ TX´  ««­ÆJº ­«´  «N³ⱴªX«ºJӃX´ Xº Z³ÄzJӃX´ Ǝ1JºÊ Xº ?|J° ³­

1987, Wooldridge 2010). Les innovations incrémentales et frugales déployées à court terme peuvent 

être renforcées à long terme par des ajustements institutionnels, des investissements publics ciblés, 

et l'éducation (BAD 2014, Calestous et Lee 2005). 

En Afrique, l'innovation a également un rôle critique à jouer dans la diversification économique, un 

enjeu majeur pour les économies du continent souvent dépendantes d'un nombre limité de secteurs 

ou de produits de base. La diversification économique nécessite non seulement l'adoption de 

nouvelles technologies et la création de nouveaux secteurs, mais aussi l'innovation dans les pratiques 

commerciales existantes pour augmenter leur valeur ajoutée. Cela peut inclure le développement de 

chaînes de valeur agricoles plus sophistiquées, l'exploitation durable des ressources naturelles, et la 

promotion de secteurs émergents tels que les technologies de l'information et de la communication 

(TIC). 

Pour que l'Afrique puisse bénéficier pleinement des avantages de l'innovation pour la diversification 

économique et le développement, il est nécessaire de mettre en place des politiques qui soutiennent 

l'éducation, renforcent les institutions, facilitent l 'accès au financement, et encouragent la 

coopération entre le secteur public et privé. Ces politiques doivent être adaptées aux réalités locales 

et viser à créer un environnement où l'innovation peut prospérer, contribuant ainsi à une croissance 

économique plus inclusive et durable. 
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2.4. ;­Ä³²Ä­  Ӄƛ ««­ÆJº ­« X´ºƈXӃӃX  ª°­³ºJ«ºX °­Ä³ Ӄƛ Z³ ²ÄX X« ªJº ⱳ³X TX T ÆX³´ Z NJº ­« Xº TX

TⱴÆXӃ­°°XªX«º ⱴN­«­ª ²ÄX ų 

 

L'innovation joue un rôle crucial dans le développement économique et social de l'Afrique, en 

particulier lorsqu'il s'agit de diversification économique. Alors que de nombreux pays africains se 

trouvent encore à un stade de développement où l'innovation est principalement axée sur l'adoption 

et l'adaptation de technologies existantes, l'importance de l'innovation ne cesse de croître à mesure 

que ces économies progressent vers le statut de revenu intermédiaire et au-delà.   

 

2.4.1. >ⱴTÄNº ­« TX ӃJ Æ­ӃJº Ӄ ºⱴ ⱴN­«­ª ²ÄX 

 

L'innovation technologique permet aux économies africaines de se diversifier, ce qui réduit leur 

vulnérabilité aux chocs spécifiques à certains secteurs ou intrants. Les économies plus avancées et 

technologiquement diversifiées ont tendance à connaître des taux de croissance plus stables, 

contrairement aux économies moins développées qui sont souvent secouées par de grands 

changements dans les taux de croissance. Cette stabilité est particulièrement importante pour 

l'Afrique, où de nombreux pays dépendent encore fortement d'un nombre limité de secteurs ou de 

produits de base. 

L'innovation a également le potentiel de rendre la croissance plus inclusive et durable sur le plan 

environnemental. Face aux défis d'inégalités et de dégradation environnementale, l'Afrique peut 

bénéficier d'innovations qui développent des solutions abordables pour les populations défavorisées 

et améliorent les infrastructures pour un environnement plus propre. Les innovations "au bas de la 

pyramide", par exemple, peuvent fournir des solutions à faible coût pour relever les défis quotidiens 

des populations les plus pauvres. 

 

2.4.2.  ªⱴӃ ­³Jº ­« TX ӃJ °³­TÄNº Æ ºⱴ Xº °³­z³X´´ ­« TJ«´ ӃJ N|J «X TX ÆJӃXÄ³ 

 

La diversification technologique, rendue possible par l'innovation, peut conduire à des gains 

significatifs de productivité et de croissance. Dans des secteurs clés comme l'agriculture, 

l'introduction de nouveaux intrants tels que des semences de haute qualité, des systèmes d'irrigation 

avancés, et même des technologies numériques comme les téléphones portables, peut 

considérablement augmenter la productivité tout en réduisant la volatilité. De plus, l'innovation 

permet aux entreprises africaines d'adopter des technologies plus sophistiquées, les aidant à 

progresser dans la chaîne de valeur mondiale, ce qui augmente leur productivité et leur compétitivité. 

Bien que le type d'innovation varie selon le stade de développement, les nouvelles technologies, en 

particulier les technologies de l'information et de la communication (TIC), peuvent accélérer le 

processus de rattrapage économique dans les pays à faible revenu. L'Afrique peut tirer parti de sa 

participation croissante aux chaînes de valeur mondiales, qui sont de puissants canaux de transfert 

de connaissances, pour accélérer son rattrapage et son avancée vers la frontière technologique 

mondiale. 

 

2.4.3. >ⱴ´ Ӄ X«NX ZJNX JÄÈ N|­N´ Xº ³ⱴTÄNº ­« TX ӃJ Tⱴ°X«TJ«NX 

 

L'innovation renforce la résilience des économies africaines en leur permettant de mieux faire face 

aux chocs affectant des intrants spécifiques. Par exemple, une économie qui diversifie ses sources 

d'énergie ou ses méthodes de production sera moins vulnérable aux fluctuations des prix des 

matières premières ou aux perturbations dues à des crises telles que des épidémies ou des instabilités 
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politiques. De plus, l'innovation peut aider les pays africains à réduire leur dépendance vis-à-vis d'un 

nombre limité de ressources ou de secteurs, comme l'illustre l'exemple de la diversification 

énergétique pour réduire la dépendance au pétrole. 

 

2.4.4.  ªⱴӃ ­³Jº ­« TX´ °X³Z­³ªJ«NX´ TX´ X«º³X°³ ´X´ 

 

Des études ont montré que la diversification technologique est associée à de meilleures 

performances des entreprises en termes de ventes et de rentabilité. En Afrique, l'innovation qui 

conduit à la diversification technologique pourrait ainsi renforcer le secteur privé, en contribuant à la 

création d'emplois et à l'amélioration des conditions de vie. 

 

2.5. $­«NӃÄ´ ­« 

 

2ƛ ««­ÆJº ­« ´X °­´ º ­««X JÄ N¯Ä³ TX ӃJ ²ÄⱵºX TX Ӄƛ Z³ ²ÄX °­Ä³ ӃJ T ÆX³´ Z NJº ­« ⱴN­«­ª ²ÄX Xº ӃX

développement durable. En adoptant diverses formes d'innovation Ɖ de l'innovation de rattrapage et 

frugale aux technologies de pointe Ɖ les pays africains peuvent relever les défis socio-économiques 

pressants tout en jetant les bases d'une croissance à long terme. 

Les preuves présentées dans ce chapitre soulignent le rôle crucial de l'innovation dans la réduction 

de la volatilité économique, l'amélioration de la productivité et le renforcement de la résilience des 

économies africaines. L'innovation permet non seulement aux pays de diversifier leur base 

économique, mais aide aussi les entreprises à gravir les chaînes de valeur mondiales, contribuant ainsi 

à des modèles de croissance plus stables et inclusifs. 

 

3. Paysage de l'innovation et de la recherche et développement en Afrique 

$X«º³JӃX Xº TX ӃŻ(´º 

 

3.1.  .«º³­TÄNº ­« 

 

L'innovation et la R&D sont des moteurs essentiels de la croissance économique. Cependant, en 

Afrique NX«º³JӃX Xº TX ӃŻ(´º, la situation de l'innovation et de la R&D est complexe, marquée par des 

défis et des opportunités. Ce chapitre propose un aperçu global de l'état actuel de l'innovation et de 

la R&D, en mettant l'accent sur les disparités régionales et les défis spécifiques auxquels sont 

confrontés notamment les pays d'Afrique centrale Xº TX ӃŻ(´º. Il commence par analyser les écarts 

d'innovation et la capacité d'innover entre les différentes régions africaines, tout en explorant les 

obstacles structurels qui freinent le développement, notamment en Afrique Centrale Xº TX ӃŻ(´º. Il met 

ensuite en lumière les dépenses en R&D en Afrique comparées aux tendances mondiales, et souligne 

le sous-investissement persistant dans la R&D sur une grande partie du continent, tout en 

mentionnant des pays ayant réalisé des progrès notables. 

L'analyse explore également le lien entre la structure économique et la capacité d'innovation, en 

soulignant comment la dépendance aux matières premières limite la diversification technologique et 

la participation à des activités à plus forte valeur ajoutée. Le chapitre examine aussi les indicateurs 

clés de la capacité d'innovation, tels que le nombre de chercheurs, les demandes de brevets et les 

publications scientifiques, qui révèlent les difficultés rencontrées par de nombreux pays à 

transformer la recherche en résultats économiques concrets. 
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Enfin, le rôle des politiques publiques est discuté, en montrant comment des politiques ciblées, des 

partenariats internationaux et des investissements stratégiques dans l'éducation et les infrastructures 

peuvent combler les lacunes en matière d'innovation et encourager un écosystème plus robuste sur 

le continent. 

 

3.2. ᾧNJ³º´ Tƛ ««­ÆJº ­« XºNJ°JN ºⱴ ► ««­ÆX³ŷ &ⱴZ ´ Xº­°°­³ºÄ« ºⱴ´ 

 

L'innovation en Afrique subsaharienne, bien que prometteuse, reste marquée par des écarts 

importants entre les régions, particulièrement en Afrique centrale, où des défis structurels continuent 

de freiner le développement. Ces écarts sont visibles à travers divers indicateurs tels que les dépenses 

en R&D, la capacité à générer des brevets, et l'adoption de technologies avancées. Alors que ces défis 

persistent, des opportunités émergent également, notamment grâce à la diversification 

technologique, qui peut aider les économies à se développer en réduisant leur dépendance aux 

matières premières et en stimulant l'innovation industrielle. 

Dans cette section, nous explorons les écarts d'innovation en Afrique, en soulignant les obstacles à 

surmonter pour améliorer la capacité d'innovation. Nous examinons également la manière dont la 

structure économique entrave ou stimule la capacité des entreprises à innover, avec un accent 

particulier sur la diversification technologique comme levier de développement.  

 

3.2.1. 2ƛⱴºJº JNºÄXӃ TX Ӄƛ ««­ÆJº ­«X«  Z³ ²ÄXŷ C«X °X³´°XNº ÆX´Ä³ ӃX´ >Ɲ& 

 

L'innovation est un moteur clé de la diversification économique, de l'avancement technologique et 

du développement. Elle joue un rôle crucial dans la résolution des défis mondiaux tels que la pauvreté, 

la santé et la durabilité environnementale. Au cours des dernières décennies, l'Afrique est apparue 

comme un continent avec un immense potentiel d'innovation, alimenté par divers facteurs, 

notamment une population croissante, un accès accru aux technologies numériques et une main-

Tƛ¯ÄÆ³X ¤XÄ«X Xº X«º³X°³X«XÄ³ JӃXŸ $X°X«TJ«ºŵ ªJӃz³ⱴ NX´ ºX«TJ«NX´ °³­ªXººXÄ´X´ŵ ӃX N­«º «X«º ZJ º

encore face à des défis majeurs en matière de dépenses en R&D, un indicateur essentiel de 

l'engagement d'une nation ou d'une région à favoriser l'innovation (Graphique 3-1). 

L'investissement en R&D est souvent considéré comme l'épine dorsale des écosystèmes d'innovation, 

permettant aux pays de générer de nouvelles connaissances, de développer des technologies de 

pointe et d'améliorer la productivité. Il est également un facteur clé pour déterminer la compétitivité 

des nations dans l'économie mondiale. Entre 2007 et 2020 , les dépenses mondiales en R&D 

augmentent de manière constante, avec ӃX´ ªXªM³X´ TX ӃŻ8$&(ŵ ӃX´ °JÉ´ TX ӃŻ ´ X TX ӃŻ(´º Xº TÄ

Pacifique, ainsi que les pays de lŻ(Ä³­°X Xº TX ӃŻ ´ X NX«º³JӃXen tête. Ces pays investissent 

massivement dans la R&D, allouant souvent plus de 2 % de leur produit intérieur brut (PIB) aux 

activités de recherche et d'innovation (Graphique 3-1). En revanche, la plupart des pays africains 

allouent beaucoup moins, avec de nombreux pays consacrant moins de 0,5 % de leur PIB à la R&D. 

Cette disparité soulève des questions importantes sur l'état actuel de l'innovation en Afrique et sa 

capacité à rivaliser dans une économie mondiale de plus en plus fondée sur la connaissance. 

Les dépenses globales en R&D en Afrique restent faibles par rapport à d'autres régions, mais ce 

chiffre global masque des variations significatives entre les pays (Graphique 3-2). Par exemple, le 

Rwanda, l'Afrique du Sud, et la Tunisie font partie des rares nations africaines ayant réalisé des 

investissements notables en R&D. L'Afrique du Sud, souvent considérée comme un leader régional 

de l'innovation, a consacré environ 0,72 % de son PIB à la R&D en entre 2010 et 2020. Cela reste en 

dessous de la moyenne mondiale, mais nettement supérieur à celui de nombreux autres pays africains. 

Le Rwanda, quant à lui, a réalisé des progrès significatifs dans l'innovation technologique, notamment 
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dans le domaine des technologies de l'information et de la communication (TIC), en grande partie 

grâce au secteur privé. Les dépenses en R&D du pays représentaient environ 0,68 % du PIB pendant 

la même période, faisant de lui l'un des plus gros investisseurs en R&D en Afrique subsaharienne. La 

Tunisie, avec son histoire longue en matière de recherche académique et scientifique, a également 

réalisé des investissements importants en R&D, notamment dans les domaines de l'agriculture, des 

produits pharmaceutiques et de l'énergie. 

Malgré ces exemples positifs, le tableau global des dépenses en R&D en Afrique reste préoccupant. 

De nombreux pays africains, en particulier ceux d'Afrique subsaharienne, continuent de lutter avec 

des niveaux d'investissement faibles dans la recherche scientifique et l'innovation. Les dépenses 

moyennes en R&D en Afrique subsaharienne sont inférieures à 0,5 % du PIB, bien en deçà de 

l'objectif de 1 % fixé dans la Stratégie pour la science, la technologie et l'innovation en Afrique 2024 

(STISA-2024). Ce sous-investissement en R&D a des répercussions importantes sur la capacité du 

continent à innover, à être compétitif à l'échelle mondiale et à relever des défis pressants tels que la 

sécurité alimentaire, la santé et le changement climatique. De plus, le manque de financement 

adéquat pour la recherche et l'innovation exacerbe souvent la fuite des cerveaux, les scientifiques et 

innovateurs africains talentueux cherchant de meilleures opportunités à l'étranger. 

Plusieurs facteurs contribuent aux faibles niveaux de dépenses en R&D en Afrique. L'un des 

principaux défis est la capacité financière limitée de nombreux gouvernements africains. De 

nombreux pays du continent font face à d'importantes contraintes économiques, avec des budgets 

limités qui doivent être alloués à des besoins sociaux urgents tels que la santé, l'éducation et les 

infrastructures. Par conséquent, la R&D reçoit souvent une priorité moindre dans les budgets 

nationaux. De plus, le secteur privé en Afrique a été relativement lent à investir dans la R&D par 

rapport à d'autres régions. Dans les économies plus développées, le secteur privé joue un rôle crucial 

dans la stimulation de l'innovation grâce à des investissements importants dans la recherche et la 

commercialisation de nouvelles technologies. En Afrique, cependant, de nombreuses entreprises, en 

particulier les petites et moyennes entreprises (PME), manquent des ressources financières et des 

incitations pour investir dans la R&D. 

Un autre facteur important est l'absence d'un écosystème d'innovation robuste dans de nombreux 

pays africains. Bien qu'il existe des foyers d'innovation, notamment dans des pays comme l'Afrique 

du Sud, le Kenya et le Nigeria, de nombreux pays africains manquent des infrastructures, des 

institutions et des politiques nécessaires pour soutenir une innovation durable. Par exemple, les 

universités et les institutions de recherche dans de nombreux pays africains sont souvent sous-

financées et manquent de ressources pour mener des recherches de pointe. De plus, il existe souvent 

une déconnexion entre le milieu universitaire, l'industrie et le gouvernement, ce qui entrave la 

commercialisation de la recherche et le développement de nouvelles technologies. 

Néanmoins, il y a des raisons d'être optimiste. Au cours de la dernière décennie, plusieurs pays 

africains ont pris des mesures pour améliorer leurs écosystèmes d'innovation et augmenter les 

dépenses en R&D. La création de centres d'innovation et d'incubateurs dans des pays comme le 

Kenya, le Nigeria et le Ghana a fourni une plateforme aux startups et aux entrepreneurs pour 

développer de nouvelles technologies et les commercialiser. De plus, les organisations internationales 

et les agences de développement se sont de plus en plus impliquées dans le soutien aux initiatives de 

R&D en Afrique. Par exemple, la Banque mondiale (2021) a lancé plusieurs programmes visant à 

promouvoir l'innovation et à augmenter les dépenses en R&D en Afrique, y compris le programme 

Centres d'excellence en Afrique (ACE), qui soutient la recherche et l'innovation dans les 

établissements d'enseignement supérieur à travers le continent. 
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Par ailleurs, il y a une reconnaissance croissante parmi les gouvernements africains de l'importance 

de l'innovation pour le développement économique. Plusieurs pays ont élaboré des stratégies 

nationales d'innovation et renforcé leur engagement à investir dans la R&D. Par exemple, le Rwanda 

s'est activement positionné comme un hub pour l'innovation technologique en Afrique, avec des 

initiatives telles que la Kigali Innovation City, qui vise à attirer des investissements dans la technologie 

et la recherche. De même, l'Éthiopie a considérablement investi dans l'éducation scientifique et 

technologique, reconnaissant l'importance de construire une main-Tƛ¯ÄÆ³X ²ÄJӃ Z ⱴX °­Ä³ ´º ªÄӃX³

l'innovation. 

Les partenariats internationaux ont également joué un rôle crucial dans le développement de 

l'innovation en Afrique. L'Agenda 2063 de l'Union africaine souligne explicitement l'importance de la 

science, de la technologie et de l'innovation comme piliers clés pour atteindre les objectifs de 

développement à long terme du continent. De plus, les partenariats avec des pays comme la Chine, 

l'Inde et l'Union européenne ont permis aux nations africaines d'accéder à des financements, des 

technologies et une expertise pour soutenir leurs efforts d'innovation. Par exemple, le Programme de 

partenariat scientifique et technologique Chine-Afrique (CASTEP) a facilité la collaboration entre 

chercheurs africains et chinois, notamment dans des domaines tels que l'agriculture, la santé et les 

énergies renouvelables. 

 

+³J°| ²ÄXǐƈǎŷ&ⱴ°X«´X´ X« >Ɲ& X« °­Ä³NX«ºJzX TÄ ;.# °J³ ³ⱴz ­«ŵ ǏǍǍǓ Xº ǏǍǏǍ 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, Indicateurs du développement 

dans le mondeŸ 
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Ǝ5­ÉX««XƏ 

 

 

 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, Indicateurs du développement 

dans le mondeŸ 
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Bien que des progrès encourageants aient été réalisés dans certaines régions d'Afrique, des écarts 

significatifs persistent, notamment en Afrique centrale. Ces écarts se manifestent tant au niveau des 

intrants, tels que les dépenses en R&D et le nombre de chercheurs, qu'au niveau des extrants, tels 

que les brevets et les publications scientifiques. Ces indicateurs sont essentiels pour évaluer la 

capacité d'une région à innover et à transformer la recherche en résultats économiques tangibles. 

&J«´ NX N­«ºXÈºXŵ ӃŻ Z³ ²ÄX NX«º³JӃX ´X º³­ÄÆX N­«Z³­«ºⱴX ►des défis importants, mais non 

 «´Ä³ª­«ºJMӃX´ŵ °­Ä³ N­ªMӃX³ NX´ ⱴNJ³º´ Xº ³X«Z­³NX³ ´­« ³ ӃX TJ«´ ӃX °JÉ´JzX ª­«T JӃ TX ӃŻ ««­ÆJº ­«Ÿ 

L'un des indicateurs clés de la capacité d'innovation d'une région est le nombre de chercheurs en 

R&D par million d'habitants. Selon les données du Graphique 3-3a, bien que l'Afrique centrale ait 

enregistré une croissance modeste dans ce domaine, elle reste largement en deçà des économies 

avancées et même de certaines autres régions africaines, telles que l'Afrique de l'Est. Le nombre de 

techniciens en R&D, par contre, est en légère baisse (Graphique 3-3b). Cette situation reflète en 

partie les défis liés à la formation et à la rétention des talents dans la région. En effet, l'un des obstacles 

majeurs à l'innovation en Afrique centrale est la fuite des cerveaux, où de nombreux chercheurs et 

techniciens qualifiés quittent la région à la recherche de meilleures opportunités de carrière à 

l'étranger. Cette situation est aggravée par des investissements insuffisants dans les infrastructures 

de recherche, ce qui limite la capacité des institutions locales à générer des innovations significatives. 

Un autre indicateur crucial est le nombre de brevets déposés, qui est souvent considéré comme un 

reflet direct de la capacité d'une région à transformer la recherche en innovations commercialisables. 

D'après les données du Graphique 3-3c, les demandes de brevets par les résidents en Afrique 

centrale restent extrêmement faibles, ce qui suggère une difficulté à convertir les résultats de la 

recherche en innovations brevetables. À l'inverse, le nombre de brevets déposés par des non-

résidents dans la région est nettement plus élevé et en légère hausse. Cela indique que l'Afrique 

centrale attire les innovateurs étrangers, probablement en raison de collaborations internationales ou 

d'opportunités économiques spécifiques, mais cela souligne également un manque de capacité locale 

à générer et protéger des innovations propres à la région. Cette situation met en lumière la nécessité 

°­Ä³ ӃŻ Z³ ²ÄX NX«º³JӃX TX ³X«Z­³NX³ ´X´ NJ°JN ºⱴ´ X« ªJº ⱳ³X TX °³­°³ ⱴºⱴ  «ºXӃӃXNºÄXӃӃX Xº TX ´­ÄºX« ³

davantage l'innovation locale. 

En ce qui concerne les publications scientifiques, l'Afrique centrale montre également des signes de 

progrès, bien que ces avancées restent lentes en comparaison avec d'autres régions africaines comme 

l'Afrique de l'Est. Le Graphique 3-3e montre une légère augmentation du nombre d'articles publiés 

dans des revues scientifiques et techniques, mais cette progression est encore insuffisante pour 

véritablement rivaliser sur la scène régionale. Les publications scientifiques sont un indicateur 

important de la production de connaissances, et une faiblesse dans ce domaine peut limiter l'impact 

TX Ӄƛ Z³ ²ÄX NX«º³JӃX TJ«´ ӃX´ TⱴMJº´ JNJTⱴª ²ÄX´ Xº TJ«´ ӃŻⱴӃJM­³Jº ­« TX ´­ӃÄº ­«´  ««­ÆJ«ºX´ JÄÈ

défis locaux et mondiaux. Il est donc crucial que la région investisse davantage dans la recherche 

académique et dans l'amélioration de la qualité et de la quantité des publications scientifiques. 

En outre, les fluctuations et les faibles niveaux de royalties nettes de propriété intellectuelle 

soulignent une autre difficulté majeure : la monétisation des innovations. Bien que certaines 

innovations puissent voir le jour, elles ne sont souvent pas commercialisées de manière efficace, ce 

qui limite leur impact économique (Graphique 3-3f). Cette situation reflète une faiblesse dans les 

mécanismes de transfert de technologie et de valorisation de la recherche en Afrique centrale au 

³XzJ³T TX ӃŻ Z³ ²ÄX TXӃŻ(´º. Pour combler cet écart, il est essentiel de mettre en place des politiques 

et des infrastructures qui facilitent la commercialisation des innovations, notamment en renforçant 

les liens entre les universités, les centres de recherche et les entreprises privées. 
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En conclusion, bien que l'Afrique centrale ait réalisé des progrès en matière d'innovation, des écarts 

significatifs subsistent par rapport aux économies avancées et même par rapport à d'autres régions 

africaines. Ces écarts, mesurés par des indicateurs clés tels que les dépenses en R&D, le nombre de 

chercheurs, les brevets et les publications scientifiques, mettent en évidence les défis à surmonter 

pour renforcer la capacité d'innovation de la région. Toutefois, avec des politiques robustes, des 

investissements ciblés et une meilleure coordination entre les parties prenantes, l'Afrique centrale 

peut espérer combler ces écarts et jouer un rôle plus important dans l'économie mondiale de 

l'innovation. 

 

AJMӃXJÄǐƈǎŷ 2X´ ⱴNJ³º´ Tƛ ««­ÆJº ­« ªX´Ä³ⱴ´ °J³ TƛJÄº³X´  «T NJºXÄ³´ 

  

  

Central Africa East Africa West Africa 

2000-2015 
2016-

2022 

2000-

2015 

2016-

2022 
2000-2015 2016-2022 

Articles de revues 

scientifiques et 

techniques 125.76 335.92 393.40 1305.72 1689.33 4013.08 

Demandes de brevets, 

non-résidents 3.00 80.09 40.99 32.83 560.52 332.59 

Demandes de brevets, 

résidents   52.67 44.23 110.53 20.35 219.25 

Chercheurs en R&D 

(par million de 

personnes) 21.86 93.50 34.34 70.99 91.79 33.79 

Techniciens en R&D 

(par million de 

personnes) 21.08 8.31 42.03 15.18 38.15 56.30 

Redevances nettes 

pour l'utilisation de la 

propriété intellectuelle 

(BoP, millions USD 

courants) -4.62 3.79 5.06 10.21 114.80 190.07 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, Indicateurs du développement 

dans le mondeŸ 

 

 

 

3.3. $J°JN ºⱴ Tƛ ««­ÆJº ­« Xºº́³ÄNºÄ³XⱴN­«­ª ²ÄX 

 

3.3.1. & ÆX³´ Z NJº ­« ºXN|«­Ӄ­z ²ÄX 
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# X« ²ÄX ӃX´  ««­ÆJº ­«´ TX ³Ä°ºÄ³X TJ«´ ӃX´ ⱴN­«­ª X´ JÆJ«NⱴX´ Jºº ³X«º ´­ÄÆX«º ӃŻJººX«º ­«ŵ ӃX´ °JÉ´

JZ³ NJ «´ °XÄÆX«º º ³X³ TX´ JÆJ«ºJzX´ ´ z« Z NJº Z´ TX ӃŻJT­°º ­« Xº TX ӃŻJTJ°ºJº ­« TX´technologies et 

des intrants existants. Ce processus de « diversification technologique » peut stimuler le 

développement économique et réduire la volatilité macroéconomique. Par exemple, lorsque les 

entreprises des pays en développement élargissent leur gaªªX TŻ «º³J«º´ Xº TX ºXN|«­Ӄ­z X´ŵ XӃӃX´

deviennent moins vulnérables aux chocs affectant un seul intrant ou secteur. Les avantages de la 

diversification vont au-delà de la simple réduction des risques. Des études ont montré que la 

diversification technologique est positivement associée à la performance des entreprises, y compris 

la croissance des ventes et la rentabilité. Cette relation reste vraie même en tenant compte de la 

T ÆX³´ Z NJº ­« TX´ °³­TÄ º´ŵ NX ²Ä  ´Äzzⱳ³X ²ÄX ӃŻXÈ°J«´ ­« TX ӃJ MJ´X ºXN|«­Ӄ­z ²ÄX TŻÄ«X X«º³X°³ ´X

est un moteur fondamental de la croissance. 

Cependant, malgré ces avantages potentiels, la diversification technologique, notamment en termes 

d'exportations de produits de haute technologie, reste à la traîne en Afrique centrale. Le Graphique 

4-3a montre que la capacité d'innovation en Afrique centrale est souvent limitée par la structure 

économique des pays de la région. Ces économies sont généralement caractérisées par une forte 

dépendance aux exportations de matières premières et une faible diversification industrielle, ce qui 

entrave leur capacité à innover. Les secteurs de haute technologie, qui sont souvent les moteurs de 

l'innovation, sont relativement sous-développés. 

$­ª°J³Jº ÆXªX«º ► ӃŻ Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´ºŵ ӃX´ XÈ°­³ºJº ­«´ TX °³­TÄ º´ TX |JÄºX ºXN|«­Ӄ­z X TX ӃŻ Z³ ²ÄX

centrale, en termes de valeur absolue, restent relativement faibles. Le Graphique 4-3b montre que, 

bien que les trois régions aient connu une stagnation des exportations de haute technologie au cours 

de la période 2008-ǏǍǏǍŵ ӃŻ Z³ ²ÄX NX«º³JӃX JZZ N|X ӃX´ ÆJӃXÄ³´ JM´­ӃÄX´ ӃX´ °ӃÄ´ MJ´´X´Ÿ (« ³XÆJ«N|Xŵ

ӃŻ Z³ ²ÄX TX ӃŻ8ÄX´º T­ª «X X« ºX³ªX´ JM´­ӃÄ´ŵ ºJ«T ´ ²ÄX ӃŻ Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´º ª­«º³X Ä«X º³J¤XNº­ ³X TX

croissance plus prononcée. De plus, le Graphique 4-3b ³ⱴÆⱳӃX ²ÄX ӃŻ Z³ ²ÄX NX«º³JӃX JZZ N|X Ä«X «XººX

tendance à la baisse de la part de ses exportations de haute technologie par rapport à ses exportations 

manufacturières. Cela suggère que, malgré une spécialisation relative dans la fabrication de haute 

technologie, la région peine à maintenir sa compétitivité dans ce secteur. Ce ralentissement peut être 

attribué à divers facteurs, tels que la concurrence accrue d'autres régions, les changements dans la 

demande mondiale, les difficultés d'accès aux marchés et les contraintes de capacité de production. 

2ŻXZZXº $8E.&-19 se manifeste également, frappant toutes les régions.  
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+³J°| ²ÄXǐƈǐŷ2J NJ°JN ºⱴ Tƛ ««­ÆJº ­« ºXӃӃX ²ÄƛXӃӃX ´X ³XZӃⱳºX TJ«´ ӃJ ´º³ÄNºÄ³X TX´ⱴN­«­ª X´ JZ³ NJ «X´ 

  

 

 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, Indicateurs du développement 

dans le mondeŸ 

 
3.3.2. $J°JN ºX °³­TÄNº ÆX Xº T ÆX³´ Z NJº ­« ºXN|«­Ӄ­z ²ÄX 

 

La diversification technologique implique l'adoption d'une variété croissante d'intrants et de 

processus de production, ce qui permet non seulement d'augmenter la productivité moyenne, mais 

aussi de réduire la vulnérabilité aux chocs spécifiques à certains secteurs ou technologies. Dans le 

contexte africain, l'amélioration de la capacité productive et la promotion de la diversification 

technologique pourraient donc jouer un rôle crucial dans la stabilisation de la croissance économique 

et la réduction de la vulnérabilité aux chocs externes.   

Ce facteur est le déterminant le plus significatif de la complexité économique. Le changement 

structurel implique la réallocation des ressources productives, telles que la main-Tƛ¯ÄÆ³Xŵ TX´

secteurs à faible productivité vers des secteurs à haute productivité. Ce processus est essentiel pour 
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diversifier l'économie et accroître la sophistication des biens fabriqués et exportés. La covariance 

élevée (16,128) associée au changement structurel suggère qu'il interagit fortement avec d'autres 

variables, soulignant l'importance d'une approche holistique du développement économique. 

Le capital humain (17,482) occupe la deuxième place en importance. Il reflète le rôle crucial d'une 

main-Tƛ¯ÄÆ³X M X« ⱴTÄ²ÄⱴX Xº X« M­««X ´J«ºⱴ TJ«´ ӃX TⱴÆXӃ­°°XªX«º Tƛ «TÄ´º³ X´ N­ª°ӃXÈX´ Xº ӃJ

participation à des activités à plus forte valeur ajoutée. La covariance élevée (15,052) du capital 

humain avec d'autres variables indique que son impact est amplifié par les interactions avec d'autres 

facteurs. Cela est en accord avec la littérature plus large sur le développement économique, qui 

souligne constamment l'importance du capital humain dans la promotion de l'innovation et l'adoption 

technologique. 

La qualité des institutions (5,249), comprenant la stabilité politique, la qualité réglementaire et 

l'efficacité gouvernementale, joue un rôle significatif dans le renforcement de la complexité 

économique. Des institutions solides créent un environnement propice à l'innovation et à 

l'investissement, renforçant ainsi la complexité économique d'un pays. La covariance élevée (10,01) 

associée aux institutions suggère qu'elles interagissent de manière substantielle avec d'autres 

facteurs dans l'influence sur la complexité économique. 

 

AJMӃXJÄǐƈǏŷ $J°JN ºX °³­TÄNº ÆX Xº T ÆX³´ Z NJº ­« ºXN|«­Ӄ­z ²ÄX 

  

Exportation des hautes technologies 

q2i Var Cov 

(1) (2) (3) 

Energie 0,159 0,1 -2,041 

Capital humain 17,482 11,045 15,052 

TIC 1,666 1,052 -7,913 

Institutions  5,249 3,316 10,01 

Capital naturel 2,429 1,535 6,817 

Secteur privé 0,569 0,359 4,034 

Changement structurel 29,343 18,538 16,128 

Transport 1,032 0,652 -5,18 
Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la CNUCED et de la Banque Mondiale, Indicateurs du 

développement dans le mondeŸ 

 

3.4. $­«NӃÄ´ ­« 

 

L'analyse du paysage de l'innovation et de la capacité en R&D en Afrique, en particulier en Afrique 

centrale Xº TX ӃŻ(´º, révèle un tableau complexe mêlant défis et opportunités. Bien que le continent 

soit globalement en retard par rapport aux moyennes mondiales en termes de dépenses en R&D et 

de résultats en innovation, d'importantes variations existent entre les régions et les pays. Les écarts 

d'innovation persistants, notamment en Afrique centrale, sont visibles à travers des indicateurs clés 

tels que les dépenses en R&D, le nombre de chercheurs, les demandes de brevets et les publications 

scientifiques. Ces écarts sont principalement dus à des défis structurels, comme le manque de 

ressources financières, des écosystèmes d'innovation sous-développés, et la fuite des cerveaux. 

Cependant, certains pays comme l'Afrique du Sud, le Rwanda et la Tunisie ont réalisé des progrès 

notables en matière d'investissement en R&D et de capacité d'innovation. 
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Le lien entre la structure économique et la capacité d'innovation joue un rôle crucial. De nombreuses 

économies de la région restent fortement dépendantes des exportations de matières premières, 

limitant ainsi leur capacité à se diversifier technologiquement et à s'engager dans des activités à plus 

forte valeur ajoutée, comme le montre la faible part des exportations de haute technologie dans la 

région. Malgré ces défis, il y a des raisons d'être prudemment optimiste. Une reconnaissance 

croissante de l'importance de l'innovation par les gouvernements africains, l'émergence de hubs 

d'innovation et d'incubateurs, ainsi que l'augmentation des partenariats internationaux, créent de 

nouvelles opportunités pour faire progresser la R&D et l'innovation sur le continent. De plus, la 

diversification technologique, même par l'adoption et l'adaptation de technologies existantes, offre 

une voie prometteuse pour le développement économique et la réduction de la volatilité 

macroéconomique. 

 

4. Brevets transfrontaliers : Un catalyseur de l'innovation  
 
4.1. .«º³­TÄNº ­« 

 

L'innovation est un moteur essentiel de la diversification économique, en particulier dans les régions 

en développement comme l'Afrique centrale et de l'est. Ces régions, cherchant à évoluer vers des 

économies vertes, doivent impérativement développer et diffuser de nouvelles technologies et 

pratiques. Dans ce contexte, les brevets transfrontaliers et la collaboration internationale jouent un 

rôle crucial pour accélérer non seulement la diversification économique, mais aussi la complexité 

technologique. Les brevets transfrontaliers, qui consistent à sécuriser des droits de propriété 

intellectuelle dans plusieurs juridictions, sont particulièrement importants dans un monde globalisé 

où l'innovation dépasse souvent les frontières nationales. En tant qu'indicateurs de l'activité inventive, 

les brevets offrent des informations précieuses sur les tendances de l'innovation et le potentiel de 

diversification économique dans les pays en développement. 

Pour l'Afrique centrale et de l'est, les brevets transfrontaliers sont essentiels pour faciliter le transfert 

de technologie en permettant aux innovateurs de sécuriser des droits de propriété intellectuelle dans 

plusieurs pays, ce qui favorise la diffusion des technologies et pratiques vertes, stimulant ainsi la 

diversification économique. De plus, ces brevets encouragent la collaboration entre les pays, les 

institutions de recherche et le secteur privé, facilitant le partage des ressources, des connaissances 

et des expertises nécessaires pour résoudre des problèmes complexes tels que le changement 

climatique et le sous-développement économique. En outre, breveter des innovations à l'échelle 

internationale les rend plus attractives pour les investisseurs étrangers, augmentant ainsi les 

investissements directs étrangers (IDE) dans des secteurs clés pour la diversification économique. 

Enfin, en obtenant des brevets dans plusieurs juridictions, les innovateurs locaux peuvent protéger 

leur propriété intellectuell e contre l'exploitation extérieure, assurant que les bénéfices de l'innovation 

restent dans la région et contribuent à la croissance économique locale et à la diversification. 

Le nombre de brevets ne reflète pas toujours la qualité ou la valeur économique des innovations, car 

la distribution de la qualité, mesurée par les citations, est très asymétrique. De plus, les pays ont des 

propensions différentes à déposer des brevets selon les offices, avec des pays comme les États-Unis, 

le Canada et le Royaume-Uni privilégiant le Bureau américain des brevets et des marques de 

commerce (USPTO). Les taux de brevetage varient aussi selon les industries et les périodes, et de 

nombreuses innovations ne sont pas brevetées. Enfin, les données sur les brevets peuvent être 

biaisées en faveur des pays développés et des grandes multinationales ayant plus de ressources pour 

déposer des brevets à l'international. Cependant, malgré ces limites, les brevets restent une source 

précieuse d'informations sur l'innovation. Ils peuvent fournir des indications sur les activités de R&D 
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qui ont effectivement conduit à des percées technologiques, contrairement aux dépenses de R&D 

qui représentent principalement un coût à court terme. De plus, les brevets peuvent réduire les 

risques et promettre des profits économiques futurs, ce qui peut les rendre attractifs pour les 

investisseurs. Ainsi, bien qu'imparfaits, les brevets demeurent un indicateur important de l'innovation 

et de la performance technologique des entreprises et des pays. 

 

 

 

 
4.2. &XªJ«TXTX´ M³XÆXº´ 

 

L'analyse des demandes de brevets étrangères et nationales de 1980 à 2019 révèle des tendances 

significatives dans l'évolution de l'innovation et de la protection de la propriété intellectuelle à 

l'échelle mondiale. Cette période de près de 40 ans offre un aperçu précieux des dynamiques de 

l'innovation et de la mondialisation des activités inventives. Entre 1980 et 2019, on observe une 

augmentation substantielle tant des demandes de brevets nationales que des demandes étrangères. 

Les demandes nationales sont passées de 399 651,5 en 1980 à 1 841 980 en 2019, soit une 

augmentation brute d'environ 361%. Les demandes étrangères, quant à elles, sont passées de 111 

565,5 à 556 518,1 sur la même période, soit une croissance d'environ 399%. Cette croissance globale 

des demandes de brevets corrobore les observations faites dans d'autres études sur l'augmentation 

Encadr® 4-1: Donn®es sur les brevets 
 

La base de données International Patent and Citations across Sectors (INPACT-S) est une ressource complète qui 

suit les flux de brevets, tant internationaux que domestiques, à travers les pays et les industries de 1980 à 2019. 

Principalement issue de PATSTAT Global Autumn 2021, elle comprend des demandes de brevets classées selon 

le système de Classification Internationale des Brevets (CIB). INPACT-S couvre 91 autorités de brevets, 213 pays 

d'origine, 40 ans de données, et 31 codes industriels basés sur les classifications à 2 chiffres de l'ISIC Rév. 3. La 

base de données ne se contente pas de capturer le nombre de demandes de brevets par pays d'origine (résidence de 

l'inventeur ou du propriétaire) et par destination (autorité de dépôt des brevets), mais elle suit également les flux 

de brevets entre les secteurs et les pays, englobant à la fois les brevets transfrontaliers et domestiques. Le jeu de 

données a été construit en extrayant des données au niveau des brevets à partir de PATSTAT à l'aide de requêtes 

SQL, en appliquant un comptage fractionné pour les brevets ayant plusieurs inventeurs ou classifications CIB afin 

d'éviter les doubles comptages, et en utilisant une méthode de répartition pondérée pour attribuer les demandes de 

brevets soumises aux autorités régionales (comme l'OEB) aux États membres. De plus, les données manquantes 

sur les pays d'origine ont été imputées grâce à des liens familiaux entre les brevets mondiaux, garantissant ainsi 

un jeu de données plus complet. 

 

Comparée à d'autres bases de données de brevets disponibles, INPACT-S offre plusieurs avantages distincts. Elle 

est plus exhaustive, couvrant un plus large éventail d'autorités de brevets et offrant une vue plus globale de l'activité 

en matière de brevets. L'inclusion à la fois des brevets transfrontaliers et domestiques permet une analyse plus 

nuancée des flux de brevets entre et au sein des pays et des industries. INPACT-S fournit également des données 

bilatérales spécifiques à chaque secteur, permettant des analyses sectorielles détaillées, une amélioration par 

rapport aux bases de données qui se concentrent uniquement sur les décomptes agrégés de brevets. En utilisant 

des méthodes d'imputation pour combler les données manquantes, INPACT-S capture un plus grand nombre de 

demandes de brevets, augmentant ainsi la fiabilité et l'étendue du jeu de données. En outre, l'inclusion de données 

sur les citations transfrontalières et intersectorielles est particulièrement précieuse pour étudier les flux de 

connaissances et le transfert de technologies. De manière unique, INPACT-S suit à la fois les brevets domestiques 

et internationaux, permettant une comparaison des effets de la mondialisation sur ces deux types d'activité de 

brevetage. L'utilisation d'une méthode de répartition pondérée pour attribuer les demandes de brevets soumises 

aux autorités régionales garantit que les données de brevets sont plus précisément attribuées aux pays individuels, 

évitant ainsi les distorsions causées par une répartition égale de ces demandes entre tous les États membres. 

 

Source : Auteurs 
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de l'activité inventive et la mondialisation de l'innovation. L'augmentation plus rapide des demandes 

étrangères par rapport aux demandes nationales confirme la tendance à l'internationalisation des 

activités de brevetage observée dans la littérature. 

L'évolution des demandes de brevets peut être divisée en plusieurs périodes distinctes (Graphique 

4-1, panel A). Entre 1980 et 2000, on observe une croissance modérée avec une augmentation stable 

des demandes nationales, passant de 399 651,5 à 754 363,5, et des demandes étrangères, passant 

de 111 565,5 à 408 118,3. Durant cette période, le ratio entre les demandes étrangères et nationales 

est passé de 0,28 à 0,54, reflétant une internationalisation progressive de l'innovation. De 2000 à 

2010, on assiste à une accélération de l'internationalisation, avec une croissance plus rapide des 

demandes étrangères par rapport aux demandes nationales. En 2010, les demandes nationales 

atteignaient 976 512,7 tandis que les demandes étrangères s'élevaient à 582 762,4, portant le ratio 

à 0,60, confirmant une augmentation des activités de brevetage internationales. Enfin, de 2010 à 

2018, on observe une croissance rapide et une divergence. Les demandes nationales ont plus que 

doublé, atteignant 2 095 006, tandis que les demandes étrangères ont également augmenté, mais à 

un rythme plus modéré, pour atteindre 670 148,6. Cette divergence a entraîné une baisse du ratio 

entre demandes étrangères et nationales, qui est passé à 0,32 en 2018. 

En Afrique, la volatilité des dépôts de brevets domestiques reflète une grande variabilité dans le 

nombre de brevets déposés par des inventeurs locaux au fil des années, suggérant que l'instabilité 

des environnements économiques et institutionnels dans de nombreux pays africains affecte 

directement l'innovation locale (Graphique 4-1, panel B). Par ailleurs, on observe une augmentation 

progressive des brevets étrangers au cours de la même période, passant d'environ 400 dépôts par an 

dans les années 1980 à plus de 800 par an dans les années 2010. Cette tendance peut indiquer un 

intérêt croissant des entreprises étrangères pour les marchés africains, motivé par l'accès aux 

ressources naturelles et aux opportunités économiques. Un changement de dynamique après 2010 

est notable, marqué par une baisse significative des brevets domestiques, alors que les brevets 

étrangers restent relativement stables. Enfin, l'écart entre brevets domestiques et étrangers s'est 

progressivement réduit, et après 2010, les brevets étrangers ont dépassé les brevets domestiques. 

Cette inversion pourrait signaler des défis structurels persistants pour les innovateurs locaux en 

Afrique, tels que le manque de soutien institutionnel, l'accès limité aux ressources pour la R&D ou 

une concurrence croissante des acteurs étrangers. 

 Ӄ­³´ ²ÄŻ­« °XÄº º­Ä¤­Ä³´ ´°ⱴNÄӃX³ ´Ä³ ӃX´ ZJNºXÄ³´ ²Ä   «ZӃÄX«NX«º ӃJ Æ­ӃJº Ӄ ºⱴ TX´ M³XÆXº´

domestiques en Afrique, plusieurs facteurs peuvent expliquer les tendances observées dans 

l'évolution des demandes de brevets. L'harmonisation des lois sur les brevets, notamment avec 

l'adoption du Traité de coopération en matière de brevets (PCT), a facilité le dépôt de demandes de 

brevets à l'étranger, ce qui a contribué à l'augmentation des demandes de brevets étrangers. La 

globalisation a également joué un rôle clé, car l'intensification des échanges commerciaux et des 

investissements directs étrangers a incité les entreprises à protéger leur propriété intellectuelle sur 

les marchés internationaux. De plus, le renforcement de la protection de la propriété intellectuelle, 

notamment par l'ajout de chapitres dédiés dans les accords commerciaux, a encouragé les dépôts 

transfrontaliers en offrant une meilleure sécurité juridique pour les innovateurs. Enfin, l'émergence 

de nouveaux acteurs de l'innovation, tels que la Chine et la Corée du Sud, a contribué à 

l'augmentation des demandes de brevets, tant au niveau national qu'international, ces pays devenant 

des pôles majeurs de l'innovation technologique. 

Les tendances en matière de brevets ont des implications significatives pour la diversification et la 

complexité économique, en particulier pour les économies émergentes d'Afrique centrale et de l'Est. 

Premièrement, l'augmentation des demandes de brevets étrangères peut favoriser le transfert de 
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technologies, contribuant ainsi à diversifier leur base technologique et économique. Cela permet aux 

pays de bénéficier de nouvelles innovations et de technologies avancées, renforçant leur capacité à 

se diversifier au-delà des secteurs traditionnels. Deuxièmement, cette exposition accrue aux 

technologies étrangères crée des opportunités d'apprentissage pour les innovateurs locaux, leur 

offrant la possibilité d'adapter et d'améliorer ces technologies, ce qui favorise la complexification de 

l'économie locale et le développement de nouveaux secteurs. Cependant, cette dynamique engendre 

également des défis. L'augmentation des brevets étrangers peut créer des barrières à l'entrée pour 

les innovateurs locaux, limitant leur capacité à innover librement dans certains domaines et soulignant 

l'importance de politiques nationales qui favorisent l'innovation locale et le développement de 

capacités internes. Enfin, l'adoption et l'adaptation efficaces des technologies étrangères nécessitent 

une coordination entre les différents acteurs de l'écosystème d'innovation Ɖ gouvernements, 

entreprises, chercheurs et investisseurs. Cette coordination est essentielle pour maximiser les 

bénéfices du transfert de technologies, mais représente un défi particulier pour les économies en 

développement qui manquent souvent d'infrastructures de coordination adéquates. 

 

+³J°| ²ÄXǑƈǎŷ&XªJ«TX´ TX M³XÆXºŷ́ 6Jº ­«JӃX´ ­Ä ⱴº³J«zⱳ³X´ 

 

 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de INPACT-S (LaBelle et. al, 2023). 

4.3. 8³ z «X TX ӃŻ ««­ÆJº ­« 
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L'origine de l'innovation est un sujet complexe et multidimensionnel qui reflète les disparités 

économiques, technologiques et institutionnelles entre les pays. L'analyse des données sur les 

demandes de brevets nous permet d'avoir un aperçu intéressant de la répartition mondiale de 

l'innovation et de ses origines géographiques. 

 

4.3.1. 8³ z «X 

 

Il existe une forte concentration de l'innovation dans un nombre relativement restreint de pays. Les 

nations les plus performantes en termes de demandes de brevets par million d'habitants sont le Japon 

(372 360), les États-Unis (199 205,4), l'Allemagne (93 326,29), l'Australie (73 963,02) et la Corée du 

Sud (73 694,16). Cette concentration reflète la complexité des systèmes d'innovation nationaux, qui 

reposent sur des interactions entre divers acteurs tels que les universités, les entreprises, les 

gouvernements et les institutions de recherche. La prédominance du Japon et des États-Unis dans 

ce classement n'est pas surprenante. Ces deux pays ont historiquement investi massivement dans la 

recherche et le développement (R&D), créant des écosystèmes d'innovation robustes. Le Japon, en 

particulier, a longtemps été reconnu pour son approche systématique de l'innovation, avec une forte 

collaboration entre le gouvernement et l'industrie. Les États-Unis, quant à eux, bénéficient d'un vaste 

marché intérieur, d'un système universitaire de classe mondiale et d'une culture entrepreneuriale qui 

favorise l'innovation. Le Japon, en particulier, représente 19,6% des brevets accordés par l'USPTO, 

tandis que les États-Unis en représentent 55%. L'Allemagne, troisième sur la liste, illustre l'importance 

des systèmes d'innovation bien établis dans les économies avancées. Le pays est réputé pour son 

secteur manufacturier de haute technologie et ses investissements continus dans la R&D. Le pays 

représente 7,6% des brevets accordés par l'USPTO, ce qui témoigne de sa force en matière 

d'innovation. L'Australie et la Corée du Sud, qui complètent le top 5, démontrent que des économies 

de taille moyenne peuvent également être des acteurs majeurs de l'innovation mondiale lorsqu'elles 

mettent en place des politiques appropriées et investissent de manière stratégique dans la R&D. 

Il est intéressant de noter la position de certains pays émergents dans ce classement. La Chine, par 

exemple, avec 57 257,11 demandes de brevets par million d'habitants, se positionne devant de 

nombreuses économies avancées.2 Cela reflète les efforts considérables déployés par le pays pour 

stimuler l'innovation et la R&D au cours des dernières décennies. L'Asie émerge comme un centre 

d'innovation important, avec non seulement le Japon et la Corée du Sud en tête, mais aussi des 

performances notables de pays comme Singapour (1 387,536) et Hong Kong (4 068,937). Cette 

montée en puissance de l'Asie dans le domaine de l'innovation reflète les investissements massifs 

réalisés par ces pays dans l'éducation, la R&D et les infrastructures technologiques. 

En ce qui concerne l'Afrique, les données montrent une activité de brevetage relativement faible par 

rapport aux autres régions du monde. L'Afrique du Sud, avec 3 194,625 demandes de brevets par 

million d'habitants, se démarque comme le leader continental en matière d'innovation brevetée. 

Cependant, ce chiffre reste bien inférieur à ceux des économies avancées et des principales 

économies émergentes. D'autres pays africains figurant dans les données incluent l'Égypte 

(176,2787), la Tunisie (186), l'Algérie (188,549) et le Maroc (196). Ces chiffres, bien que modestes par 

rapport aux leaders mondiaux, indiquent néanmoins une certaine activité d'innovation dans ces pays 

d'Afrique du Nord.  Cependant, il est important de noter que le faible nombre de demandes de brevets 

en Afrique ne reflète pas nécessairement un manque d'innovation sur le continent. De nombreuses 

innovations en Afrique peuvent être de nature incrémentale ou adaptative, ne répondant pas 

toujours aux critères de brevetabilité. De plus, les coûts et la complexité du processus de brevetage 

 
2  Le Br®sil (14 674,72) et la Russie (18 294,42) montrent ®galement des performances notables, bien que 

nettement inf®rieures ¨ celles des leaders mondiaux. 
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peuvent constituer des obstacles importants pour de nombreux innovateurs africains. Les défis 

auxquels sont confrontés de nombreux pays en développement, y compris en Afrique, en matière 

d'innovation, comprennent le manque d'infrastructures de recherche, de financement et de capital 

humain qualifié. Ces facteurs contribuent à expliquer les taux relativement faibles de demandes de 

brevets observés dans de nombreux pays africains. 

La distribution géographique de l'innovation reflète également des disparités régionales importantes. 

L'Europe, par exemple, présente un tableau contrasté. Alors que des pays comme la Suisse (1 

889,932), l'Autriche (2 089,554) et les Pays-Bas (5 867,802) affichent des performances solides, 

d'autres comme la Grèce (294,8133) et le Portugal (324,6117) sont nettement en retrait. Ces écarts 

soulignent l'importance des politiques nationales d'innovation et la nécessité d'une approche 

coordonnée au niveau européen pour stimuler l'innovation dans l'ensemble de la région. 

L'Amérique latine, en revanche, montre des performances plus modestes en matière d'innovation. Le 

Mexique (10 053,59) et l'Argentine (5 070,633) sont les mieux classés de la région, mais leurs chiffres 

restent bien inférieurs à ceux des leaders mondiaux. Cela souligne les défis auxquels sont confrontés 

les pays de cette région pour développer des écosystèmes d'innovation robustes, notamment en 

termes de financement de la R&D et de collaboration entre universités et industries 

Il est important de noter que le nombre de demandes de brevets n'est qu'un indicateur parmi d'autres 

de l'innovation. Il ne capture pas nécessairement toute l'étendue de l'activité innovante d'un pays, en 

particulier dans les économies en développement où l'innovation informelle et incrémentale peut 

jouer un rôle important. De plus, les différences dans les systèmes de propriété intellectuelle et les 

pratiques de brevetage entre les pays peuvent influencer ces chiffres. 
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Source : Calculs des auteurs basés sur les données de INPACT-S (LaBelle et. al, 2023).  
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4.3.2. ᾧÆ­ӃÄº ­« TX´ M³XÆXº´ °J³³ⱴz ­« Tƛ­³ z «X 

 

Entre 1980 et 2019, le nombre de brevets déposés a augmenté de manière significative dans la 

plupart des régions du monde, reflétant une intensification globale de l'innovation et de la R&D. Cette 

tendance témoigne d'une augmentation des investissements dans les technologies avancées, des 

efforts accrus en matière de protection de la propriété intellectuelle et d'une compétitivité croissante 

entre les économies mondiales. Les progrès dans différents secteurs, comme les technologies de 

l'information, les biotechnologies et les énergies renouvelables, ont contribué à cette accélération des 

dépôts de brevets. Cette croissance généralisée met en lumière l'importance croissante de 

l'innovation pour stimuler la productivité et soutenir la croissance économique dans un contexte 

globalisé. 

2ŻⱴªX³zX«NX TX ӃJ $| «X X´º J´´XÊ ³XªJ³²ÄJMӃX (Graphique 4-3, panel A). La Chine a connu une 

augmentation exponentielle du nombre de brevets déposés, passant d'un seul brevet en 1984 à plus 

de 1,3 million en 2019. Cette progression spectaculaire reflète le développement rapide de 

l'économie chinoise, qui est devenu un leader mondial dans l'innovation technologique. Cela 

s'explique par plusieurs facteurs, notamment des investissements massifs en R&D, une politique 

industrielle orientée vers l'innovation, ainsi qu'un fort soutien gouvernemental pour développer des 

technologies locales et protéger la propriété intellectuelle. La Chine a également mis en place des 

mesures incitatives pour encourager les entreprises nationales à déposer des brevets, à la fois sur le 

marché intérieur et à l'international, consolidant ainsi sa position comme acteur clé de l'innovation 

mondiale. L'émergence de la Chine a également entraîné une redistribution des parts de marché 

mondiales en matière d'innovation, contribuant à une baisse relative des brevets en Amérique du 

Nord et en Europe occidentale. 

La nouvelle dynamique des brevets déposés ́ X N­«NX«º³X X«  ´ X TX ӃŻ(´ºŸ 8Äº³X ӃJ $| «Xŵ TX´ °JÉ´

comme le Japon et la Corée du Sud ont également joué un rôle majeur dans l'essor de l'innovation en 

Asie de ӃŻ(´º. Entre 1980 et 2019, le nombre de brevets déposés dans cette région est passé de 188 

000 à plus de 350 000, ce qui témoigne de l'importance croissante de ces pays dans la compétition 

technologique mondiale. Le Japon, pionnier dans les technologies de pointe, et la Corée du Sud, 

leader dans l'électronique et les télécommunications, ont tous deux misé sur des stratégies de 

développement centrées sur l'innovation. Cet accroissement des brevets témoigne de la capacité de 

la région à maintenir un haut niveau de compétitivité et de dynamisme technologique. Cependant, 

cette croissance en Asie de ӃŻ(´º met également en lumière les défis auxquels d'autres régions, comme 

l'Afrique, continuent de faire face en termes de capacité à innover et à protéger leur propriété 

intellectuelle. 
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Source : Calculs des auteurs basés sur les données de INPACT-S (LaBelle et. al, 2023).  

 

Le nombre de brevets en Afrique a diminué au fil du temps, ce qui pourrait indiquer des défis 

persistants en termes d'infrastructure de R&D et de protection de la propriété intellectuelle dans la 

région. Cependant, on observe des variations importantes entre les pays. L'Afrique du Sud se 

distingue nettement des autres pays africains en matière de dépôts de brevets, affichant un nombre 

beaucoup plus élevé tout au long de la période étudiée. Cette tendance s'explique principalement par 

son économie relativement plus développée et diversifiée, qui bénéficie d'une infrastructure 

industrielle et technologique plus solide. De surcroît, l'Afrique du Sud investit substantiellement dans 

la R&D, ce qui lui permet de maintenir un rythme d'innovation plus soutenu que dans d'autres régions 

du continent. Ce dynamisme est également renforcé par des politiques publiques favorisant 

l'innovation et la protection de la propriété intellectuelle, ainsi qu'une meilleure intégration dans les 

chaînes de valeur mondiale. 

Il existe plusieurs fluctuations et instabilité. Certains pays, tels que l'Algérie et le Zimbabwe, 

présentent des fluctuations importantes dans le nombre de brevets déposés d'une année à l'autre, 

reflétant des instabilités politiques, économiques ou institutionnelles. Ces variations peuvent 

également être liées à des réformes sporadiques dans les politiques de propriété intellectuelle ou à 

des changements dans les priorités nationales en matière d'innovation. Par exemple, des crises 

économiques ou des périodes d'instabilité politique peuvent ralentir les activités de R&D et affecter 

le climat des affaires, entraînant ainsi des baisses temporaires des dépôts de brevets. À l'inverse, des 

périodes de stabilité relative ou des réformes favorables à l'innovation peuvent entraîner des pics 

dans ces activités. 
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On observe aussi une croissance rapide du nombre de brevets déposés dans certains pays. À partir 

des années 2000, des pays comme le Maroc et l'Égypte ont enregistré une croissance marquée du 

nombre de brevets déposés. Cette progression est probablement le résultat de politiques nationales 

visant à encourager l'innovation et à attirer des investissements étrangers, ainsi que d'améliorations 

notables dans l'infrastructure de recherche et de développement. Ces pays ont mis en place des 

réformes pour renforcer la protection de la propriété intellectuelle, facilitant ainsi l'innovation locale 

et attirant des entreprises internationales désireuses de protéger leurs inventions. Des partenariats 

entre les secteurs public et privé, ainsi que des collaborations avec des institutions de recherche 

internationales, ont également joué un rôle clé dans cette dynamique positive. 

 

4.4. &X´º «Jº ­« TX ӃŻ ««­ÆJº ­« 

 

4.4.1. ᾧÆ­ӃÄº ­« TX´ M³XÆXº´ °J³ ³ⱴz ­« Tƛ­³ z «X 

  

L'émergence de l'Asie de ӃŻ(´º comme destination majeure pour les demandes de brevets 

transfrontalières est confirmée par les données, qui montrent que cette région, en particulier la Chine, 

est désormais un acteur clé sur la scène mondiale de l'innovation. La Chine se distingue nettement 

avec 8 290 099 brevets, surpassant largement les États-Unis qui en comptent 3 466 105, tandis que 

le Japon et la Corée du Sud suivent avec respectivement 4 008 194 et 1 744 939 brevets. Cette 

montée en puissance s'explique par deux facteurs principaux. D'une part, les pays de l'Asie de l'Est 

sont devenus de plus en plus innovants, incitant les inventeurs à protéger leurs technologies contre 

l'imitation dans ces marchés en pleine croissance. D'autre part, les pays traditionnellement leaders en 

innovation, tels que les États-Unis et les pays européens, mènent de plus en plus d'affaires dans cette 

région, les obligeant à protéger leurs actifs commerciaux en déposant des brevets dans ces 

juridictions. Néanmoins, les pays occidentaux traditionnellement innovants restent des destinations 

importantes pour les brevets. L'Allemagne avec 1 131 777 brevets, la France avec 436 356, et le 

Royaume-Uni avec 258 379 maintiennent leur attractivité.  

Les pays émergents commencent à attirer un nombre significatif de brevets, témoignant de 

l'augmentation de l'activité économique et de l'innovation dans ces régions. Par exemple, l'Inde 

enregistre 41 735 brevets, le Brésil 48 684, et la Russie 212 135. Cette croissance reflète une montée 

en puissance progressive de ces économies sur la scène mondiale de l'innovation. Par ailleurs, certains 

petits pays reconnus pour leur capacité d'innovation attirent un nombre disproportionné de brevets 

par rapport à leur taille. Singapour compte 43 523 brevets, Israël 80 303, et la Suisse 251 473. Ces 

chiffres montrent que, malgré leur taille modeste, ces pays réussissent à se positionner comme des 

hubs technologiques et des centres d'innovation majeurs. 

La faible attractivité de l'Afrique pour les brevets se reflète dans le nombre très bas de brevets 

déposés sur le continent. Par exemple, la Guinée équatoriale enregistre seulement 0,2 brevet, le 

Bénin 1 brevet, et même des pays plus grands comme l'Éthiopie n'ont en moyenne que 2,45 brevets. 

Ces chiffres indiquent que l'Afrique n'est pas encore perçue comme une destination clé pour la 

protection des innovations. Cela peut s'expliquer par plusieurs facteurs, notamment des 

infrastructures de recherche et développement insuffisantes, des systèmes de propriété intellectuelle 

moins développés, et une moindre intégration de l'Afrique dans les chaînes de valeur mondiale en 

matière d'innovation. 
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Source : Calculs des auteurs basés sur les données de INPACT-S (LaBelle et. al, 2023).  

 

4.4.2. &Ż­ Æ X««X«º ӃX´ M³XÆXº´ X«  Z³ NJ «´ 

 

L'origine des brevets montre une distribution inégale à travers le monde et au sein de l'Afrique. La 

majorité des brevets (63,4%) proviennent du "Reste du Monde", tandis que l'Amérique du Nord 

représente 25% des brevets déposés (Tableau 4-1). En revanche, l'Afrique elle-même ne produit que 

4,6% des brevets destinés au continent. Ces données révèlent que l'Afrique centrale et l'Afrique de 

l'Est reçoivent une proportion particulièrement faible des brevets déposés en Afrique, et la 

contribution des brevets provenant de ces régions est également relativement faible. Il est également 

important de noter que l'Afrique du Sud domine le paysage des brevets sur le continent, attirant à 

elle seule 51% du total des brevets, dont 46,7% proviennent d'inventeurs africains. Cela met en 

évidence une concentration significative de l'activité de brevetage en Afrique du Sud, accentuant 

ainsi les disparités régionales en matière d'innovation et de transfert de technologie. En comparaison, 

les dépôts de brevets en Afrique centrale et de l'Est restent faibles, soulignant un écart important par 

rapport à d'autres régions du continent et illustrant les défis auxquels ces régions sont confrontées 

en matière d'innovation technologique. 

La destination des brevets en Afrique centrale révèle une activité de brevetage relativement faible 

comparée à d'autres régions du continent. Par exemple, le Cameroun reçoit 0,7% du total des brevets 

déposés en Afrique, dont 0,8% proviennent d'inventeurs africains. La République centrafricaine, 

quant à elle, reçoit 0,4% des brevets, mais aucun ne provient d'Afrique. De même, le Tchad reçoit 

0,4% des brevets, dont 0,6% sont d'origine africaine. En revanche, le Congo et la République 

démocratique du Congo enregistrent respectivement 0,2% et 0,1% du total des brevets, sans aucun 

brevet provenant d'inventeurs africains. Ces chiffres soulignent le faible niveau d'activité de 

brevetage en Afrique centrale, ainsi que la dépendance vis-à-vis des brevets étrangers, avec une 

contribution quasi inexistante de l'innovation locale ou régionale. Cette situation met en lumière les 

défis auxquels ces pays sont confrontés en matière de développement technologique et de 

promotion de l'innovation locale. 

En Afrique de l'Est, la destination des brevets montre également une activité de brevetage limitée, 

avec une contribution relativement faible des inventeurs africains. Le Burundi reçoit 0,4% du total 
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des brevets déposés, dont 0,2% proviennent d'inventeurs africains. L'Éthiopie ne reçoit que 0,1% des 

brevets, sans aucun provenant d'Afrique. Le Kenya se démarque avec 1,4% du total des brevets, dont 

une part notable de 4,1% provient du continent africain. L'Ouganda et la Tanzanie, quant à eux, 

reçoivent respectivement 0,3% des brevets, avec une contribution africaine équivalente à 0,3% dans 

les deux cas. Ces chiffres illustrent non seulement un niveau relativement faible d'innovation locale, 

mais aussi une forte dépendance envers les brevets étrangers pour protéger les inventions dans la 

région. Le Kenya, bien que plus dynamique en termes de brevets africains, reste une exception dans 

une région où l'implication locale dans le brevetage demeure marginale. 

 

AJMӃXJÄǑƈǎŷ 8³ z «X TX´ M³XÆXº´ X«  Z³ ²ÄX 

  Origine 

  Afrique Chine Asie de l'Est 

Amerique du 

Nord 

Reste du 

Monde Total 

Total 1,356 (4.6%) 779 (2.6%) 1,267 (4.3%) 7,372 (25.0%) 18,680 (63.4%) 29,454 (100.0%) 

Destination             

Algérie 35 (2.6%) 0 (0.0%) 20 (1.6%) 129 (1.7%) 360 (1.9%) 544 (1.8%) 

Angola 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 76 (1.0%) 28 (0.1%) 104 (0.4%) 

Bénin 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 23 (0.3%) 15 (0.1%) 38 (0.1%) 

Burkina Faso 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 50 (0.7%) 19 (0.1%) 69 (0.2%) 

Burundi 3 (0.2%) 4 (0.5%) 4 (0.3%) 41 (0.6%) 52 (0.3%) 104 (0.4%) 

Cameroun 11 (0.8%) 7 (0.9%) 6 (0.5%) 121 (1.6%) 63 (0.3%) 208 (0.7%) 

Cap-Vert 30 (2.2%) 0 (0.0%) 3 (0.2%) 28 (0.4%) 19 (0.1%) 80 (0.3%) 

République centrafricaine 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 30 (0.4%) 79 (0.4%) 109 (0.4%) 

Tchad 8 (0.6%) 2 (0.3%) 2 (0.2%) 14 (0.2%) 93 (0.5%) 119 (0.4%) 

Comores 23 (1.7%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 13 (0.2%) 23 (0.1%) 59 (0.2%) 

Congo 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 26 (0.4%) 45 (0.2%) 71 (0.2%) 

Côte d'Ivoire 6 (0.4%) 6 (0.8%) 0 (0.0%) 160 (2.2%) 171 (0.9%) 343 (1.2%) 

République démocratique du Congo 4 (0.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 7 (0.1%) 28 (0.1%) 39 (0.1%) 

Djibouti  0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 41 (0.6%) 17 (0.1%) 58 (0.2%) 

Égypte 63 (4.6%) 52 (6.7%) 68 (5.4%) 596 (8.1%) 613 (3.3%) 1,392 (4.7%) 

Guinée équatoriale 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 4 (0.1%) 11 (0.1%) 15 (0.1%) 

Érythrée 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 8 (0.1%) 61 (0.3%) 69 (0.2%) 

Éthiopie 0 (0.0%) 0 (0.0%) 8 (0.6%) 17 (0.2%) 6 (0.0%) 31 (0.1%) 

Gabon 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 142 (1.9%) 53 (0.3%) 195 (0.7%) 

Gambie 0 (0.0%) 6 (0.8%) 0 (0.0%) 39 (0.5%) 18 (0.1%) 63 (0.2%) 

Ghana 8 (0.6%) 3 (0.4%) 3 (0.2%) 82 (1.1%) 62 (0.3%) 158 (0.5%) 

Guinée 5 (0.4%) 0 (0.0%) 3 (0.2%) 53 (0.7%) 141 (0.8%) 202 (0.7%) 

Guinée-Bissau 3 (0.2%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 3 (0.0%) 

Kenya 10 (0.7%) 7 (0.9%) 30 (2.4%) 322 (4.4%) 209 (1.1%) 578 (2.0%) 

Lesotho 8 (0.6%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (0.0%) 0 (0.0%) 9 (0.0%) 

Libéria 0 (0.0%) 0 (0.0%) 31 (2.4%) 154 (2.1%) 257 (1.4%) 442 (1.5%) 
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Jamahiriya arabe libyenne 9 (0.7%) 0 (0.0%) 5 (0.4%) 28 (0.4%) 39 (0.2%) 81 (0.3%) 

Madagascar 25 (1.8%) 6 (0.8%) 0 (0.0%) 48 (0.7%) 110 (0.6%) 189 (0.6%) 

Malawi 26 (1.9%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 21 (0.3%) 10 (0.1%) 57 (0.2%) 

Mali 18 (1.3%) 0 (0.0%) 15 (1.2%) 83 (1.1%) 41 (0.2%) 157 (0.5%) 

Mauritanie 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 6 (0.1%) 64 (0.3%) 70 (0.2%) 

Maurice 65 (4.8%) 65 (8.3%) 97 (7.7%) 491 (6.7%) 1,021 (5.5%) 1,739 (5.9%) 

Maroc 112 (8.3%) 10 (1.3%) 19 (1.5%) 469 (6.4%) 759 (4.1%) 1,369 (4.6%) 

Mozambique 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 4 (0.1%) 3 (0.0%) 7 (0.0%) 

Namibie 34 (2.5%) 25 (3.2%) 7 (0.6%) 78 (1.1%) 167 (0.9%) 311 (1.1%) 

Niger 10 (0.7%) 3 (0.4%) 21 (1.7%) 232 (3.1%) 62 (0.3%) 328 (1.1%) 

Nigéria 0 (0.0%) 0 (0.0%) 23 (1.8%) 227 (3.1%) 114 (0.6%) 364 (1.2%) 

Rwanda 0 (0.0%) 4 (0.5%) 0 (0.0%) 25 (0.3%) 7 (0.0%) 36 (0.1%) 

Sao Tomé-et-Principe 12 (0.9%) 0 (0.0%) 21 (1.7%) 0 (0.0%) 381 (2.0%) 414 (1.4%) 

Sénégal 0 (0.0%) 3 (0.4%) 0 (0.0%) 69 (0.9%) 80 (0.4%) 152 (0.5%) 

Seychelles 24 (1.8%) 83 (10.7%) 119 (9.4%) 489 (6.6%) 1,092 (5.8%) 1,807 (6.1%) 

Sierra Leone 0 (0.0%) 0 (0.0%) 10 (0.8%) 74 (1.0%) 144 (0.8%) 228 (0.8%) 

Somalie 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 11 (0.1%) 3 (0.0%) 14 (0.0%) 

Afrique du Sud 633 (46.7%) 429 (55.1%) 701 (55.3%) 2,057 (27.9%) 11,199 (60.0%) 15,019 (51.0%) 

Soudan 3 (0.2%) 0 (0.0%) 4 (0.3%) 45 (0.6%) 61 (0.3%) 113 (0.4%) 

Swaziland 28 (2.1%) 10 (1.3%) 7 (0.6%) 145 (2.0%) 59 (0.3%) 249 (0.8%) 

Togo 7 (0.5%) 6 (0.8%) 7 (0.6%) 7 (0.1%) 17 (0.1%) 44 (0.1%) 

Tunisie 75 (5.5%) 26 (3.3%) 25 (2.0%) 338 (4.6%) 605 (3.2%) 1,069 (3.6%) 

Ouganda 4 (0.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 67 (0.9%) 12 (0.1%) 83 (0.3%) 

République-Unie de Tanzanie 4 (0.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 46 (0.6%) 40 (0.2%) 90 (0.3%) 

Zambie 4 (0.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 38 (0.5%) 14 (0.1%) 56 (0.2%) 

Zimbabwe 46 (3.4%) 22 (2.8%) 8 (0.6%) 97 (1.3%) 133 (0.7%) 306 (1.0%) 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de INPACT-S (LaBelle et. al, 2023).  

 
4.4.3. ᾧÆ­ӃÄº ­« TX´ M³XÆXº´ °J³´XNºXÄ³  «TÄ´º³ XӃ 

 

Les brevets déposés en Afrique se concentrent principalement dans cinq secteurs : les machines non 

classées ailleurs (27,9%), la fabrication chimique (23,3%), les équipements radio/TV/télécoms (21,9%), 

les équipements médicaux et optiques (17,0%), et l'informatique (9,9%) (Tableau 4-2). Le secteur des 

machines prédomine, reflétant l'importance de l'industrialisation et de la modernisation des 

infrastructures, suivi par la fabrication chimique, essentielle pour l'industrie pharmaceutique et les 

polymères. Les télécoms et équipements radio/TV, ainsi que les dispositifs médicaux, montrent 

l'importance croissante des TIC et de la santé, tandis que l'informatique joue un rôle clé dans 

l'innovation technologique.  

L'Afrique centrale reçoit une part très limitée des brevets déposés sur le continent, et cela dans des 

secteurs industriels clés pour le développement technologique. L'analyse par secteur industriel en 

Afrique centrale révèle une répartition très faible des brevets dans les industries clés. En fabrication 

chimique, le Cameroun compte 40 brevets (0,6% du total africain), la République centrafricaine 19 
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(0,3%) et le Tchad 16 (0,2%). Pour l'informatique, le Cameroun est en tête avec 31 brevets (1,1%), 

suivi de la République centrafricaine (9 brevets, 0,3%) et du Tchad (4 brevets, 0,1%). Dans le secteur 

des machines n.c.a., le Cameroun (47 brevets, 0,6%) devance la République centrafricaine (33 brevets, 

0,4%) et le Tchad (50 brevets, 0,6%). En ce qui concerne les équipements médicaux/optique, le 

Cameroun enregistre 46 brevets (0,9%), contre 23 (0,5%) pour la République centrafricaine et 5 

(0,1%) pour le Tchad. Enfin, pour les équipements radio/TV/télécoms, le Cameroun et le Tchad 

comptent chacun 44 brevets (0,7%), tandis que la République centrafricaine en totalise 25 (0,4%). La 

faible activité de dépôt de brevets en Afrique centrale s'explique par la faiblesse des infrastructures 

de R&D, le manque de soutien institutionnel à l'innovation et la faible attractivité pour les 

investissements étrangers dans les secteurs technologiques, contrairement à des pays comme le 

Kenya ou l'Afrique du Sud. 

L'analyse sectorielle des brevets en Afrique de l'Est montre des disparités importantes. En fabrication 

chimique, le Kenya mène avec 107 brevets (1,6%), tandis que l'Ouganda (21 brevets, 0,3%) et la 

Tanzanie (19 brevets, 0,3%) sont à la traîne. Dans le secteur de l'informatique, le Kenya est également 

en tête avec 73 brevets (2,5%), suivi de loin par la Tanzanie (14 brevets, 0,5%) et l'Ouganda (7 brevets, 

0,2%), tandis que l'Éthiopie n'enregistre aucun brevet dans ce domaine. Le secteur des machines n.c.a., 

crucial pour l'économie africaine, voit le Kenya déposer 140 brevets (1,7%), suivi par le Burundi avec 

34 brevets (0,4%). En équipements médicaux/optique, le Kenya domine avec 136 brevets (2,7%), 

alors que l'Ouganda et la Tanzanie sont loin derrière avec 22 brevets (0,4%) et 19 brevets (0,4%). 

Enfin, pour les équipements radio/TV/télécoms, le Kenya reste en tête avec 122 brevets (1,9%), la 

Tanzanie en comptant 23 (0,4%) et l'Ouganda seulement 12 (0,2%). Les principaux défis de l'Afrique 

de l'Est en matière de dépôt de brevets incluent une infrastructure de R&D faible, un manque de 

soutien institutionnel et la fuite des cerveaux, qui freinent l'innovation locale. Cependant, il existe des 

opportunités, notamment la croissance technologique au Kenya, qui se positionne comme un hub 

technologique en Afrique, et l'augmentation de la demande pour les technologies médicales, qui 

pourrait stimuler l'activité de brevetage dans ce secteur. De plus, l'accroissement des investissements 

étrangers dans les infrastructures technologiques et industrielles pourrait encourager l'innovation 

locale et augmenter le nombre de brevets déposés dans la région. 

 

 

 

AJMӃXJÄǑƈǏŷ .«TÄ´º³ X´ TX´ M³XÆXº´ 

  

Fabrication 

chimique Informatique Machines n.c.a 

Équipements 

médicaux/optique  

Équipements 

radio/TV/télécoms  Total 

Total 6,851 (23.3%) 2,923 (9.9%) 8,209 (27.9%) 5,021 (17.0%) 6,450 (21.9%) 

29,454 

(100.0%) 

Destination             

Algérie 95 (1.4%) 53 (1.8%) 162 (2.0%) 125 (2.5%) 109 (1.7%) 544 (1.8%) 

Angola 15 (0.2%) 10 (0.3%) 37 (0.5%) 14 (0.3%) 28 (0.4%) 104 (0.4%) 

Bénin 9 (0.1%) 5 (0.2%) 9 (0.1%) 7 (0.1%) 8 (0.1%) 38 (0.1%) 

Burkina Faso 21 (0.3%) 16 (0.5%) 7 (0.1%) 9 (0.2%) 16 (0.2%) 69 (0.2%) 

Burundi 20 (0.3%) 7 (0.2%) 34 (0.4%) 11 (0.2%) 32 (0.5%) 104 (0.4%) 

Cameroun 40 (0.6%) 31 (1.1%) 47 (0.6%) 46 (0.9%) 44 (0.7%) 208 (0.7%) 
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Cap-Vert 12 (0.2%) 6 (0.2%) 26 (0.3%) 21 (0.4%) 15 (0.2%) 80 (0.3%) 

République centrafricaine 19 (0.3%) 9 (0.3%) 33 (0.4%) 23 (0.5%) 25 (0.4%) 109 (0.4%) 

Tchad 16 (0.2%) 4 (0.1%) 50 (0.6%) 5 (0.1%) 44 (0.7%) 119 (0.4%) 

Comores 6 (0.1%) 5 (0.2%) 25 (0.3%) 10 (0.2%) 13 (0.2%) 59 (0.2%) 

Congo 12 (0.2%) 7 (0.2%) 18 (0.2%) 18 (0.4%) 16 (0.2%) 71 (0.2%) 

Côte d'Ivoire 71 (1.0%) 51 (1.7%) 98 (1.2%) 46 (0.9%) 77 (1.2%) 343 (1.2%) 

République démocratique du 

Congo 11 (0.2%) 1 (0.0%) 16 (0.2%) 1 (0.0%) 10 (0.2%) 39 (0.1%) 

Djibouti  10 (0.1%) 6 (0.2%) 23 (0.3%) 9 (0.2%) 10 (0.2%) 58 (0.2%) 

Égypte 262 (3.8%) 121 (4.1%) 424 (5.2%) 284 (5.7%) 301 (4.7%) 1,392 (4.7%) 

Guinée équatoriale 3 (0.0%) 2 (0.1%) 3 (0.0%) 5 (0.1%) 2 (0.0%) 15 (0.1%) 

Érythrée 13 (0.2%) 5 (0.2%) 21 (0.3%) 17 (0.3%) 13 (0.2%) 69 (0.2%) 

Éthiopie 6 (0.1%) 0 (0.0%) 11 (0.1%) 7 (0.1%) 7 (0.1%) 31 (0.1%) 

Gabon 40 (0.6%) 23 (0.8%) 57 (0.7%) 40 (0.8%) 35 (0.5%) 195 (0.7%) 

Gambie 13 (0.2%) 11 (0.4%) 22 (0.3%) 7 (0.1%) 10 (0.2%) 63 (0.2%) 

Ghana 39 (0.6%) 17 (0.6%) 31 (0.4%) 35 (0.7%) 36 (0.6%) 158 (0.5%) 

Guinée 44 (0.6%) 21 (0.7%) 62 (0.8%) 18 (0.4%) 57 (0.9%) 202 (0.7%) 

Guinée-Bissau 1 (0.0%) 1 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (0.0%) 3 (0.0%) 

Kenya 107 (1.6%) 73 (2.5%) 140 (1.7%) 136 (2.7%) 122 (1.9%) 578 (2.0%) 

Lesotho 1 (0.0%) 0 (0.0%) 5 (0.1%) 1 (0.0%) 2 (0.0%) 9 (0.0%) 

Libéria 68 (1.0%) 29 (1.0%) 168 (2.0%) 70 (1.4%) 107 (1.7%) 442 (1.5%) 

Jamahiriya arabe libyenne 15 (0.2%) 11 (0.4%) 21 (0.3%) 19 (0.4%) 15 (0.2%) 81 (0.3%) 

Madagascar 52 (0.8%) 33 (1.1%) 37 (0.5%) 20 (0.4%) 47 (0.7%) 189 (0.6%) 

Malawi 5 (0.1%) 9 (0.3%) 17 (0.2%) 9 (0.2%) 17 (0.3%) 57 (0.2%) 

Mali 33 (0.5%) 12 (0.4%) 45 (0.5%) 44 (0.9%) 23 (0.4%) 157 (0.5%) 

Mauritanie 12 (0.2%) 8 (0.3%) 22 (0.3%) 7 (0.1%) 21 (0.3%) 70 (0.2%) 

Maurice 348 (5.1%) 189 (6.5%) 535 (6.5%) 361 (7.2%) 306 (4.7%) 1,739 (5.9%) 

Maroc 395 (5.8%) 128 (4.4%) 391 (4.8%) 166 (3.3%) 289 (4.5%) 1,369 (4.6%) 

Mozambique 0 (0.0%) 0 (0.0%) 4 (0.0%) 1 (0.0%) 2 (0.0%) 7 (0.0%) 

Namibie 73 (1.1%) 35 (1.2%) 90 (1.1%) 44 (0.9%) 69 (1.1%) 311 (1.1%) 

Niger 62 (0.9%) 30 (1.0%) 96 (1.2%) 88 (1.8%) 52 (0.8%) 328 (1.1%) 

Nigéria 67 (1.0%) 46 (1.6%) 96 (1.2%) 83 (1.7%) 72 (1.1%) 364 (1.2%) 

Rwanda 7 (0.1%) 3 (0.1%) 13 (0.2%) 10 (0.2%) 3 (0.0%) 36 (0.1%) 

Sao Tomé-et-Principe 104 (1.5%) 46 (1.6%) 99 (1.2%) 58 (1.2%) 107 (1.7%) 414 (1.4%) 

Sénégal 34 (0.5%) 17 (0.6%) 40 (0.5%) 33 (0.7%) 28 (0.4%) 152 (0.5%) 

Seychelles 367 (5.4%) 139 (4.8%) 618 (7.5%) 392 (7.8%) 291 (4.5%) 1,807 (6.1%) 

Sierra Leone 43 (0.6%) 19 (0.7%) 72 (0.9%) 46 (0.9%) 48 (0.7%) 228 (0.8%) 

Somalie 3 (0.0%) 3 (0.1%) 2 (0.0%) 4 (0.1%) 2 (0.0%) 14 (0.0%) 
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Afrique du Sud 3,837 (56.0%) 1,475 (50.5%) 3,900 (47.5%) 2,293 (45.7%) 3,514 (54.5%) 15,019 (51.0%) 

Soudan 25 (0.4%) 11 (0.4%) 28 (0.3%) 29 (0.6%) 20 (0.3%) 113 (0.4%) 

Swaziland 42 (0.6%) 27 (0.9%) 67 (0.8%) 74 (1.5%) 39 (0.6%) 249 (0.8%) 

Togo 14 (0.2%) 2 (0.1%) 13 (0.2%) 7 (0.1%) 8 (0.1%) 44 (0.1%) 

Tunisie 264 (3.9%) 112 (3.8%) 284 (3.5%) 199 (4.0%) 210 (3.3%) 1,069 (3.6%) 

Ouganda 21 (0.3%) 7 (0.2%) 21 (0.3%) 22 (0.4%) 12 (0.2%) 83 (0.3%) 

République-Unie de Tanzanie 19 (0.3%) 14 (0.5%) 15 (0.2%) 19 (0.4%) 23 (0.4%) 90 (0.3%) 

Zambie 12 (0.2%) 2 (0.1%) 26 (0.3%) 5 (0.1%) 11 (0.2%) 56 (0.2%) 

Zimbabwe 43 (0.6%) 31 (1.1%) 128 (1.6%) 23 (0.5%) 81 (1.3%) 306 (1.0%) 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de INPACT-S (LaBelle et. al, 2023).  

 

4.4.4. &ⱴºX³ª «J«º´ TX´ ZӃÄÈ TX M³XÆXº´ X«  «º³Jƈ Z³ ²ÄX 

 

L'augmentation des flux de brevets intra-africains est essentielle pour stimuler l'innovation et 

favoriser la diversification et le développement économique du continent. Ces flux jouent un rôle clé 

en facilitant le transfert de connaissances entre pays, aidant ainsi à réduire les écarts technologiques 

et à promouvoir un développement plus équilibré. En encourageant la collaboration régionale en 

matière de R&D, ces échanges de brevets renforcent l'intégration régionale et ouvrent la voie à de 

nouvelles opportunités. De plus, en soutenant l'innovation locale, ils pourraient contribuer à freiner 

la fuite des cerveaux, en offrant aux talents africains des perspectives prometteuses au sein du 

continent. 

Les flux de brevets, théoriquement, sont influencés par plusieurs déterminants clés. Le 

développement économique, mesuré notamment par le PIB par habitant, est un facteur important, 

les pays plus développés ayant tendance à générer et attirer davantage de brevets. Le commerce 

intra-africain joue également un rôle crucial, car des échanges commerciaux plus intenses entre pays 

favorisent la circulation des brevets, tout comme l'impact positif des accords commerciaux régionaux 

qui facilitent la collaboration et les échanges technologiques. De plus, des politiques fiscales 

favorables peuvent encourager la mobilité des inventeurs et stimuler les flux de brevets au sein du 

continent. La protection de la propriété intellectuelle est également déterminante, une harmonisation 

des régimes de propriété intellectuelle pouvant favoriser les échanges de brevets. Les 

investissements dans la R&D sont essentiels pour augmenter la capacité des pays à innover, et la 

mobilité des inventeurs entre les pays, facilitée par des politiques d'immigration souples, renforce 

cette dynamique. Enfin, la spécialisation sectorielle des nations africaines, où certains pays 

deviennent des pôles d'innovation dans des secteurs spécifiques, peut également modeler les flux de 

brevets intra-africains. 

Concernant les flux de brevets en intra-Africain, le PIB par habitant joue premièrement un rôle 

déterminant dans la stimulation de l'innovation, mettant en lumière l'importance du développement 

économique (Tableau 4-3). Les pays plus riches disposent généralement de systèmes d'innovation 

plus robustes, d'infrastructures de R&D plus avancées, et d'une plus grande capacité à produire et 

exporter des brevets. Cela indique que les politiques visant à favoriser la croissance économique 

peuvent également avoir des effets positifs sur l'innovation. En analysant les spécifications (1) et (2), 

nous observons un lien positif et statistiquement significatif entre le PIB par habitant et les flux de 

brevets : une augmentation de 1% du PIB par habitant correspond à une hausse d'environ 1,9% des 

flux de brevets, toutes choses égales par ailleurs.   
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Deuxièmement, le rôle significatif du commerce bilatéral dans les flux de brevets souligne 

l'importance des liens économiques internationaux pour la diffusion des connaissances et de 

l'innovation. Les échanges commerciaux facilitent le transfert de technologies, l'échange d'idées et la 

collaboration en matière de recherche et développement. Ainsi, les politiques promouvant 

l'ouverture commerciale et l'intégration économique régionale pourraient avoir des effets positifs sur 

l'innovation. Le commerce bilatéral apparaît comme un facteur déterminant dans toutes les 

spécifications. Dans la spécification (3), qui omet le PIB par habitant et la population, l'élasticité du 

commerce est particulièrement marquée : une augmentation de 1% des échanges commerciaux est 

liée à une hausse de 3,1% des flux de brevets. Cela met en évidence l'importance cruciale des liens 

commerciaux dans la facilitation des flux de connaissances et d'innovation entre les pays. 

Troisièmement, l'impact positif de l'adhésion à l'OMC sur les flux de brevets met en évidence 

l'importance des règles et normes internationales en matière de propriété intellectuelle. L'Accord sur 

les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC) de l'OMC a établi 

des standards minimaux pour la protection des droits de propriété intellectuelle, ce qui peut à la fois 

stimuler l'innovation et faciliter les flux de brevets entre les pays membres. L'adhésion à l'OMC 

apparaît comme un facteur significatif dans toutes les spécifications, avec un coefficient positif et 

statistiquement significatif. Cela suggère que les pays membres de l'OMC ont tendance à enregistrer 

des flux de brevets plus élevés, probablement en raison de l'amélioration de la protection des droits 

de propriété intellectuelle, mais aussi grâce à une plus grande intégration dans le système commercial 

mondial, qui renforce la coopération et les échanges technologiques. 

Quatrièmement, l'effet positif de la couverture des accords commerciaux régionaux (ACR) sur les flux 

de brevets suggère que l'intégration économique régionale peut jouer un rôle important dans la 

promotion de l'innovation en Afrique. Les ACR peuvent non seulement réduire les barrières 

commerciales, mais aussi harmoniser les réglementations, faciliter la mobilité des chercheurs et 

encourager la collaboration en matière de recherche et développement.  La couverture des ACR a un 

effet positif et statistiquement significatif sur les flux de brevets dans toutes les spécifications. Une 

augmentation d'un point de pourcentage de la couverture des ACR est associée à une augmentation 

d'environ 0,12% à 0,17% des flux de brevets. Cela suggère que les ACR facilitent non seulement les 

échanges commerciaux, mais aussi les flux de connaissances et d'innovation entre les pays 

participants. 

 

AJMӃXJÄǑƈǐŷ (´º ªJº ­«´ TX z³JÆ ºⱴ °­Ä³ ӃX´ ZӃÄÈ TX M³XÆXº´ 

  

Flux de 

brevets  Flux de brevets  Flux de brevets  

  (1) (2) (3) 

        

PIB par habitant (en logarithmes) 1.967**  1.878***    

  (0.855) (0.412)   

Volume des échanges commerciaux (en 

logarithmes) 1.625* 1.706***  3.082***  

  (0.967) (0.213) (0.565) 

Population (en logarithmes) 0.064     

  (0.702)     

Adhésion du pays i à l'OMC 3.267***  3.255***  2.302***  

  (0.875) (0.836) (0.572) 
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Accords commerciaux régionaux entre les 

pays 0.120***  0.121***  0.173***  

  (0.044) (0.037) (0.061) 

Constante -26.064***  -26.693***  -48.397***  

  (9.161) (4.138) (10.621) 

        

Observations 54 54 54 

Note : Ce tableau présente des estimations des effets des variables « standard » de la gravité sur les 

flux transfrontaliers de brevets. La variable dépendante dans chaque spécification est le nombre de 

demandes de brevets et l'estimateur est PPML. Les résultats portent sur la période 1980-2022. Les 

erreurs standard entre parenthèses sont regroupées au niveau du pays.  Erreurs standard robustes 

entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.   

Source : Auteurs.  

 

4.5. $­«NӃÄ´ ­« 

Bien que les brevets transfrontaliers offrent des opportunités significatives pour stimuler l'innovation 

et diversifier l'économie, la réalisation de ces bénéfices nécessite une approche multifacette. Cette 

approche doit inclure le renforcement des capacités d'innovation locales, la promotion des 

collaborations internationales, ainsi que la mise en place de politiques et d'institutions favorables. 

Pour des régions comme l'Afrique centrale et TX ӃŻ(´º, tirer parti des brevets transfrontaliers comme 

catalyseur de l'innovation pourrait être une stratégie clé dans leur quête de diversification 

économique et d'avancées technologiques. L'analyse des brevets transfrontaliers et des tendances 

en matière d'innovation révèle plusieurs enseignements majeurs ayant des implications considérables 

pour la diversification économique et la complexité technologique. 

Premièrement, le paysage mondial de l'innovation, tel qu'il se reflète dans les demandes de brevets, 

a connu des changements substantiels au cours des quatre dernières décennies. L'émergence des 

pays d'Asie de l'Est, en particulier la Chine, en tant que grands pôles d'innovation, a déplacé le centre 

de gravité de l'innovation mondiale. Cette tendance souligne le potentiel des économies émergentes 

à développer rapidement leurs capacités d'innovation grâce à des investissements et des politiques 

stratégiques (Hu & Jefferson, 2009). 

Deuxièmement, l'internationalisation croissante des demandes de brevets, illustrée par 

l'augmentation du ratio des demandes de brevets étrangers par rapport aux brevets domestiques 

jusqu'en 2010, met en lumière l'importance de la collaboration transfrontalière et de la diffusion des 

connaissances dans la stimulation de l'innovation (Guellec & van Pottelsberghe de la Potterie, 2001). 

Cette tendance est particulièrement pertinente pour les régions en développement cherchant à 

diversifier leurs économies et à accroître leur complexité technologique. 

Troisièmement, les disparités d'activité en matière de brevets entre les pays développés et les pays 

en développement, notamment en Afrique, révèlent des défis persistants quant à la construction de 

systèmes d'innovation robustes. Ces défis incluent des infrastructures de R&D inadéquates, un accès 

limité au financement et un capital humain insuffisant (Cirera & Maloney, 2017). Surmonter ces 

obstacles est essentiel pour favoriser une diversification économique fondée sur l'innovation dans 

ces régions. 

Quatrièmement, la qualité des brevets, et non seulement leur quantité, est un facteur crucial pour 

traduire l'innovation en croissance économique et en diversification. Comme l'ont souligné Akcigit et 
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al. (2017), la répartition de la qualité des inventeurs est fortement biaisée, ce qui suggère que les 

politiques doivent se concentrer non seulement sur l'augmentation du nombre de brevets, mais aussi 

sur la promotion d'innovations de haute qualité. 

Enfin, le rôle des brevets transfrontaliers dans la facilitation du transfert de technologies, l'attraction 

des investissements directs étrangers et la protection des innovations locales est particulièrement 

pertinent pour les régions en développement. En encourageant les demandes de brevets 

internationaux et en créant un environnement propice à l'innovation, ces régions pourraient accélérer 

leur diversification économique et leur progrès technologique (Branstetter, 2006). 
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5. La dynamique de l'innovation et survie des entreprises en Afrique 

 

5.1. .«º³­TÄNº ­« 

 

Comprendre ce qui stimule l'innovation au sein des entreprises africaines est essentiel pour favoriser 

la diversification économique et améliorer la survie des entreprises dans la région. L'innovation est 

un élément clé dans un paysage concurrentiel, permettant aux entreprises de s'adapter à des marchés 

en évolution rapide, de différencier leurs produits et d'améliorer leur efficacité opérationnelle. Une 

vaste littérature empirique met en évidence l'impact positif de l'innovation sur la performance et la 

productivité des entreprises, y compris dans les pays en développement. Cependant, la nature de 

l'innovation dans ces pays, notamment en Afrique, diffère sensiblement de celle observée dans les 

économies avancées. En Afrique, l'innovation est souvent caractérisée par des améliorations 

progressives des processus ou des produits, impliquant l'adoption, l'imitation et l'adaptation de 

technologies, loin de la frontière technologique mondiale. Cependant, ce processus peut néanmoins 

permettre le TⱴÆXӃ­°°XªX«º TŻÄ« JÆJ«ºJzX N­ª°J³Jº ZŸ A­ÄºXZ­ ´ŵ ­« ´J º X«N­³X ³XӃJº ÆXªX«º °XÄ

de choses sur les activités et processus spécifiques par lesquels les entreprises africaines stimulent 

l'innovation. 

Ces dernières années, les gouvernements africains se sont de plus en plus concentrés sur la 

promotion de l'entrepreneuriat à forte croissance comme stratégie de développement économique. 

Le continent a représenté environ 30 % des réformes réglementaires mondiales entre 2014 et 2015, 

avec de nombreuses initiatives visant à réduire la complexité et le coût des processus réglementaires 

et à renforcer les institutions juridiques pour soutenir les entrepreneurs locaux (Banque mondiale, 

2016). Bien que ces efforts aient été quelque peu fructueux pour encourager l'auto-entreprenariat, 

ils ont été moins efficaces pour favoriser une culture entrepreneuriale qui stimule la création 

d'entreprises, la croissance de l'emploi et la génération de revenus (Cho et Honorati, 2014 ; Grimm 

et Paffhausen, 2015 ; McKenzie et Woodruff, 2014). Malgré ces efforts, les taux de survie des 

entreprises africaines, en particulier sur les marchés d'exportation, restent alarmants. Les études 

montrent que près de la moitié des entreprises africaines sont susceptibles d'échouer dans les six ans 

(McKenzie et Paffhausen, 2017), et les exportations en provenance de l'Afrique subsaharienne 

survivent généralement un peu plus de deux ans (Brenton et al., 2012). Ces constats soulignent la 

nécessité cruciale de comprendre les facteurs qui contribuent à la survie des entreprises et le rôle 

que joue l'innovation dans ce processus. 

Dans ce chapitre, nous soutenons que l'innovation est un facteur clé influençant la survie des 

entreprises africaines, notamment sur les marchés internationaux. Nous examinons comment 

différents types d'innovation Ɗ innovation de produit et innovation de procédé Ɗ impactent la survie 

des entreprises et comment ces effets varient selon les pays. Pour ce faire, nous construisons un 

ensemble de données unique en fusionnant des données de panel au niveau des entreprises 

provenant des Enquêtes auprès des entreprises de la Banque mondiale (WBES) avec des 

informations sectorielles sur les liens intra-sectoriels tirées de la base de données Global Trade 

Analysis Project (GTAP).  
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5.2. (ºJº TX ӃŻ ««­ÆJº ­« 

  

Cette étude utilise trois mesures de l'innovation, toutes deux basées sur les déclarations subjectives 

TX´ N|XZ´ TŻX«º³X°³ ´X´. La première mesure est l'innovation de produit, c'est-à-dire la transformation 

d'idées en nouveaux produits et services. L'innovation de produit est déterminée à partir de deux 

questions : (i) l'établissement a-t-il introduit des produits ou services nouveaux ou significativement 

améliorés ? et (ii) l'établissement a-t-il introduit de nouvelles méthodes ou des méthodes 

significativement améliorées pour la production ou la fourniture de produits ou services ? Nous 

définissons une entreprise comme innovatrice en matière de produit si elle a amélioré les produits ou 

les méthodes de production ou de fourniture au cours des trois années précédant l'enquête. La 

seconde mesure est celle de l'innovation de procédé, également introduite par les entreprises au 

cours des trois dernières années. En effet, les WBES ont demandé aux entreprises de rendre compte 

des indicateurs liés à l'innovation de procédé, tels que : (i) l'établissement a-t-il introduit de nouvelles 

méthodes ou des méthodes significativement améliorées pour la logistique, la livraison ou la 

distribution des intrants, des produits ou des services ? ; (ii) l'établissement a-t-il introduit de nouvelles 

activités ou des activités significativement améliorées pour les processus de soutien, tels que les 

systèmes de maintenance ou les opérations pour les achats, la comptabilité ou l'informatique ? ; (iii) 

l'établissement a-t-il introduit de nouvelles méthodes ou des méthodes significativement améliorées 

pour le marketing ? ; et (iv) l'établissement a-t-il introduit une nouvelle structure organisationnelle ou 

une structure organisationnelle significative au cours des trois dernières années ? Les entreprises qui 

déclarent avoir réalisé l'une de ces quatre activités sont codées comme innovatrices en matière de 

procédé. Enfin, le TX³« X³  «T NJºXÄ³ ªX´Ä³X ´  ӃŻX«º³X°³ ´X´ J  «ÆX´º  TJ«´ ӃJ >Ɲ&Ÿ 

 

 

 

5.2.1. &É«Jª ²ÄX TŻ ««­ÆJº ­«°J³ ³ⱴz ­« 

  

Encadr® 5-1: Donn®es sur les innovations au niveau des entreprises 
 

Enquête des Entreprises de la Banque Mondiale (WBES). Un avantage important de la WBES est qu'elle utilise 

une m®thodologie de mise en îuvre uniforme, ce qui rend l'enqu°te comparable dans 80 pays et sur une longue 

période. Les données du WBES capturent des informations détaillées sur les entreprises, y compris les 

caractéristiques des entreprises et des gestionnaires, les activités d'innovation et la main-d'îuvre, et elles sont 

administrées dans les secteurs de la fabrication et des services. L'échantillon pour chaque pays est stratifié par 

industrie, taille d'entreprise et localisation dans le pays. Des pondérations sont fournies dans l'enquête pour garantir 

que l'échantillon soit représentatif du secteur privé non agricole de l'économie. Bien que les enquêtes soient 

réalisées à des dates différentes selon les pays, nous privilégions la structure en panel car nous nous intéressons au 

comportement à l'exportation entre deux ou plusieurs vagues. Nous tirons notre échantillon d'un panel de 23 pays 

et de 7 108 entreprises. Les périodes d'échantillonnage varient selon les pays, mais s'étendent approximativement 

de 2006 à 2022. Le jeu de données que nous utilisons est un panel équilibré d'usines qui étaient en fonctionnement 

pendant deux ou plusieurs tours des années d'échantillonnage et qui disposent des données nécessaires sur 

l'innovation. Cela inclut des données basées sur les expériences et perceptions des entreprises concernant 

l'environnement dans lequel elles opèrent. En principe, les données sont collectées au niveau de l'usine. Cependant, 

la distinction entre usines et entreprises n'est pas importante dans cette analyse, car nous l'utilisons comme variable 

dans certains modèles. Parmi les usines de l'échantillon, 19 % appartiennent à des entreprises qui ne possédaient 

qu'une seule usine. 

 

Source : Auteurs 
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L'innovation de produit, définie comme l'introduction de biens ou services nouveaux ou 

´ z« Z NJº ÆXªX«º JªⱴӃ ­³ⱴ´ŵ ÆJ³ X N­«´ Tⱴ³JMӃXªX«º TŻÄ« °JÉ´ JZ³ NJ « ► ӃŻJÄº³XŸ («  Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´ºŵ ӃX

Kenya se distingue avec un taux d'innovation de produit de 56,56 %, un chiffre comparable aux taux 

élevés observés dans certaines régions d'Asie. Le Rwanda et l'Ouganda présentent également des 

taux élevés, avec respectivement 58,88 % et 54,23 %. Ces chiffres sont particulièrement 

impressionnants lorsqu'on les compare à la moyenne de 33,9 % rapportée pour l'Asie en 

développement. En Afrique centrale, le tableau est plus contrasté. Le Cameroun affiche un taux 

d'innovation de produit de 50,78 %, tandis que la République Démocratique du Congo (RDC) est à la 

traîne avec 31,58 %. La République Centrafricaine se situe entre les deux avec 39,75 % des 

entreprises engagées dans l'innovation de produit. 

2ƛ ««­ÆJº ­« TX °³­NX´´Ä´ŵ ²Ä  N­«´ ´ºX X« ӃJ ª ´X X« ¯ÄÆ³X TX ªⱴº|­TX´ TX °³­TÄNº ­« ­Ä TX

livraison nouvelles ou significativement améliorées, présente généralement des taux plus élevés que 

l'innovation de produit à travers l'Afrique. Cette tendance s'aligne sur le schéma observé en Asie en 

développement. («  Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´ºŵ ӃX >ÇJ«TJ X´º X« ºⱵºX JÆXN Ä« ºJÄÈ Tƛ ««­ÆJº ­« TX °³­NX´´Ä´

de 59,01 %, suivi de près par le Kenya avec 51,44 %. Ces chiffres sont comparables aux taux élevés 

d'innovation de processus observés dans les régions du Pacifique, d'Asie du Sud et d'Asie de l'Est. 

L'Ouganda affiche également de bons résultats, avec 45,98 % des entreprises engagées dans 

l'innovation de processus. Les pays d'Afrique centrale montrent des taux plus modestes en matière 

d'innovation de processus. Le Burundi se démarque avec 54,20 % d'entreprises déclarant des 

innovations de processus, tandis que le Tchad affiche un taux de 41,96 %. La RDC, cependant, est 

nettement en retard avec seulement 17,03 % d'entreprises engagées dans l'innovation de processus. 

Les dépenses en R&D, un élément crucial pour l'innovation, varient considérablement selon les pays 

JZ³ NJ «´Ÿ («  Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´ºŵ ӃX 1X«ÉJ X´º X« ºⱵºX JÆXN ǏǒŵǏӅ ӆ TƛX«º³X°³ ´X´ TⱴNӃJ³J«º TX´ Tⱴ°X«´X´

en R&D, suivi de près par l'Ouganda avec 22,59 %. Le Rwanda, malgré ses taux élevés d'innovation 

de produit et de processus, rapporte des dépenses en R&D plus faibles, à 13,61 %. En Afrique centrale, 

la République centrafricaine affiche le taux de dépenses en R&D le plus élevé avec 31,79 %, bien 

supérieur à celui de ses voisins. Le Cameroun et le Tchad présentent des taux plus modestes, 

respectivement de 19,95 % et 18,09 %. 

Une comparaison des trois indicateurs montre que lƛ Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´º ⱴªX³zX N­ªªX Ä« NX«º³X

d'innovation sur le continent, avec des pays comme le Kenya, le Rwanda et l'Ouganda affichant des 

taux élevés dans les trois dimensions de l'innovation. Cela correspond à la narrative plus large de 

Ӄƛ Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´t comme un pôle technologique en plein essor, souvent appelé la « Silicon Savannah 

». 2X´ °X³Z­³ªJ«NX´ TX´ °JÉ´ Tƛ Z³ ²ÄX TX ӃŻ(´º ´­«º °J³º NÄӃ ⱳ³XªX«º  ª°³X´´ ­««J«ºX´ Ӄ­³´²ÄŻXӃӃX´

sont comparées aux moyennes de l'Asie en développement. Par exemple, le taux d'innovation de 

produit du Kenya, à 56,56 %, dépasse la moyenne de 33,9 % pour l'Asie en développement, tandis 

que son taux d'innovation de processus de 51,44 % est comparable à la moyenne de 47,7 % pour 

cette région. L'Afrique centrale présente un tableau plus varié. Si certains pays comme le Cameroun 

affichent de bonnes performances dans certains domaines, d'autres, comme la RDC, sont à la traîne. 

Cette disparité pourrait s'expliquer par des facteurs tels que la stabilité politique, le développement 

des infrastructures et l'environnement des affaires. 

 

AJMӃXJÄǒƈǎŷ ;J³º TX´ X«º³X°³ ´X´  ««­ÆJ«ºX´ŵ °J³ °JÉ´ 

  Innovation produit  

Innovation 

procédé 

Dépenses en 

R&D 

Benin 36.28 31.27 22.19 

Botswana 35.70 27.66 14.03 
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Burundi 27.34 54.20 19.14 

Cameroon 50.78 32.04 19.95 

Central African 

Republic 39.75 28.60 31.79 

Chad 41.66 41.96 18.09 

Côte d'Ivoire 34.27 28.43 17.40 

DRC 31.58 17.03 18.12 

Eswatini 37.81 24.27 31.36 

Ethiopia 30.78 21.89 2.06 

Gambia 55.13 43.83 13.73 

Ghana 39.73 36.41 17.89 

Guinea 40.72 31.16 19.37 

Kenya 56.56 51.44 25.28 

Lesotho 32.33 27.69 14.32 

Liberia 69.33 61.70 19.35 

Madagascar 36.28 31.27 22.19 

Malawi 34.71 52.76 18.94 

Mali 45.98 49.79 23.89 

Mauritania 36.18 55.82 19.14 

Mauritius 60.49 43.43 26.55 

Mozambique 42.42 42.39 15.10 

Namibia 44.72 66.26 43.30 

Niger 57.85 55.20 19.27 

Nigeria 30.69 49.56 14.22 

Rwanda 58.88 59.01 13.61 

Senegal 28.42 43.93 4.07 

Seychelles 65.93 52.95 21.65 

Sierra Leone 58.51 56.28 19.86 

SouthAfrica 36.28 31.27 22.19 

Southsudan 30.03 28.30 13.63 

Sudan 36.28 31.27 22.19 

Tanzania 36.73 30.81 10.97 

Togo 40.61 33.36 22.35 

Uganda 54.23 45.98 22.59 

Zambia 51.50 45.22 21.24 

Zimbabwe 41.85 34.46 25.01 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, WBES.  

  

 

 

 
5.2.2. .««­ÆJº ­« Xº « ÆXJÄ TX TⱴÆXӃ­°°XªX«º 

  

La relation entre l'innovation de produit et le développement économique en Afrique de l'Est relève 

une tendance positive avec des exceptions notables. Le Kenya, par exemple, affiche un taux élevé 

d'innovation de produit de 54,06 % accompagné d'un PIB par habitant de 7,29 (échelle logarithmique). 

$X ³ⱴ´ÄӃºJº ´Ż «´N³ º TJ«´ ӃJ Ӄ­z ²ÄX ´XӃ­« ӃJ²ÄXӃӃX Ӄƛ ««­ÆJº ­« °XÄº ´º ªÄӃX³ ӃJ N³­ ´´J«NX Xº ӃX

développement économiques. 2ƛ8ÄzJ«TJ °³ⱴ´X«ºX Ä« NJ´ X«N­³X °ӃÄ´ Z³J°°J«ºᵁŷ JÆXN ӃX ºJÄÈ

Tƛ ««­ÆJº ­« TX °³­TÄ º ӃX °ӃÄ´ ⱴӃXÆⱴ TX ӃŻX«´XªMӃX TX´ T­««ⱴX´ŵ ► ǒӅŵǓǎ ӆŵ Xº Ä« ;.# °J³ |JM ºJ«º

relativement plus bas, à 6,62. Cela suggère que, bien que l'Ouganda ait su créer un environnement 

commercial hautement innovant, il est encore en phase de convertir ces innovations en gains 
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économiques plus larges. Ce phénomène peut indiquer que l'Ouganda est à l'aube d'une accélération 

de sa croissance économique, à condition que les innovations soient intégrées à l'économie de 

manière plus complète. Le Rwanda, pour sa part, offre une situation intéressante avec un taux 

d'innovation de produit de 43,07 % et un PIB par habitant de 6,63 [5]. Ce taux d'innovation 

relativement élevé, combiné à un PIB par habitant plus modeste, pourrait indiquer que le Rwanda est 

dans une phase de transition et pourrait connaître une croissance économique future, tirée par sa 

capacité d'innovation. 

En Afrique centrale, la situation est plus mitigée. Le Cameroun se distingue dans la région avec un 

taux d'innovation de produit de 40,42 % et un PIB par habitant de 7,21. Cela suggère une relation 

relativement équilibrée entre l'innovation et le développement économique. La RDC, quant à elle, 

affiche un taux d'innovation de produit de 36,06 %, ce qui est supérieur à ce que l'on pourrait attendre 

étant donné son PIB par habitant plus faible de 6,00. Cela pourrait indiquer un potentiel inexploité 

de croissance économique si le pays parvient à tirer parti de sa capacité d'innovation. La République 

centrafricaine, en revanche, présente un cas où les taux d'innovation de produit (35,05 %) et le PIB 

par habitant (6,06) sont relativement bas en comparaison avec ses pairs régionaux. Ce constat 

pourrait indiquer des défis structurels qui freinent à la fois l'innovation et le développement 

économique global. 

Il est important de noter que la relation entre l'innovation et le développement économique n'est pas 

toujours directe ou immédiate. Comme discuté dans la littérature , des facteurs tels que la 

concurrence sur le marché, la propriété institutionnelle et les politiques gouvernementales peuvent 

influencer de manière significative à la fois les taux d'innovation et les résultats économiques. De plus, 

l'efficacité avec laquelle les pays traduisent l'innovation en croissance économique peut varier. 

Certains pays peuvent avoir des taux d'innovation élevés, mais rencontrer des difficultés à généraliser 

ces innovations ou à les intégrer à l'économie plus large. Cela pourrait expliquer des cas comme celui 

de l'Ouganda, où les taux élevés d'innovation n'ont pas encore pleinement conduit à une 

augmentation notable du PIB par habitant. Enfin, la nature des innovations peut différer d'un pays à 

l'autre. Certains pays peuvent se concentrer sur des innovations incrémentales, consistant à adapter 

des technologies existantes aux contextes locaux, tandis que d'autres peuvent viser des innovations 

plus radicales. Les données ne distinguent pas ces types d'innovations, ce qui pourrait influencer la 

relation entre les taux d'innovation et le PIB par habitant. Dans le cas des innovations incrémentales, 

les gains peuvent être plus diffus et moins immédiatement visibles dans les indicateurs économiques 

traditionnels. À l'inverse, des innovations plus radicales, bien qu'ayant un impact potentiel plus 

important, nécessitent souvent des investissements en R&D plus substantiels et peuvent prendre 

plus de temps à se concrétiser économiquement. 
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+³J°| ²ÄXǒƈǎŷ$­³³ⱴӃJº ­« X«º³X  ««­ÆJº ­« °³­TÄ º Xº ;.# °J³ |JM ºJ«º 

 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, WBES et Indicateurs du 

développement dans le monde.  

En Afrique de l'Est, certains schémas intéressants émergent. L'Ouganda se distingue avec le taux 

d'innovation de processus le plus élevé (60,17 %) parmi tous les pays de l'échantillon, malgré un PIB 

par habitant relativement faible (6,62 sur une échelle logarithmique). Cela indique que l'Ouganda 

réussit à encourager les innovations de processus, mais pourrait rencontrer des difficultés à convertir 

ces innovations en gains économiques plus larges. De même, le Kenya affiche un taux élevé 

d'innovation de processus (51,24 %) avec un PIB par habitant modéré (7,29). Ces exemples montrent 

que bien que l'innovation soit cruciale, d'autres facteurs tels que les conditions du marché, la qualité 

institutionnelle et la capacité à étendre les innovations jouent un rôle important dans les résultats 

économiques. Le Rwanda présente également un cas intéressant en Afrique de l'Est, avec un taux 

d'innovation de processus de 40,13 % et un PIB par habitant de 6,63. Ce taux d'innovation 

relativement élevé, combiné à un PIB par habitant plus faible, pourrait indiquer que le Rwanda est 

dans une phase de transition, potentiellement prêt pour une croissance économique future grâce à 

sa capacité d'innovation. 

En Afrique centrale, la situation est plus variée. Par exemple, le Cameroun montre un taux 

d'innovation de processus plus faible (21,85 %) malgré un PIB par habitant plus élevé (7,21) par 

rapport à certains de ses voisins. Cela pourrait indiquer que le développement économique du 

Cameroun est peut-être davantage dû à d'autres facteurs, tels que les ressources naturelles ou 

d'autres secteurs économiques. La République démocratique du Congo (RDC) affiche un taux 

d'innovation de processus de 31,22 %, ce qui est supérieur à ce que l'on pourrait attendre étant donné 

son PIB par habitant plus faible de 6,00. Cela pourrait indiquer un potentiel inexploité de croissance 
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économique si le pays parvient à tirer parti de sa capacité d'innovation et à surmonter d'autres défis 

de développement. 

 

+³J°| ²ÄXǒƈǏŷ$­³³ⱴӃJº ­« X«º³X  ««­ÆJº ­« °³­NⱴTⱴ Xº ;.# °J³ |JM ºJ«º 

 

 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, WBES et Indicateurs du 

développement dans le monde.  

 

5.2.3. .««­ÆJº ­« Xº NJ³JNºⱴ³ ´º ²ÄX´ TX´ X«º³X°³ ´´X´ 

 Premièrement, les données montrent une relation claire entre le statut d'exportateur d'une 

entreprise et ses activités d'innovation. Les exportateurs affichent systématiquement des taux plus 

élevés d'innovation de produit (49,06 % contre 39,99 %) et d'innovation de processus (48,61 % 

contre 38,56 %) par rapport aux non-exportateurs. Cela correspond à la littérature qui suggère que 

les entreprises engagées dans le commerce international tendent à être plus innovantes, 

probablement en raison de leur exposition à la concurrence internationale et aux transferts de 

connaissances. 

Concernant les différences sectorielles, les données indiquent que les entreprises du secteur 

manufacturier présentent des taux d'innovation légèrement plus élevés que celles du secteur des 

services. Les entreprises manufacturières affichent des taux plus élevés d'innovation de produit 

(43,09 % contre 39,76 %), d'innovation de processus (43,48 % contre 37,22 %) et de dépenses en 

R&D (20,26 % contre 16,48 %). Cela pourrait être lié à la nature des processus de fabrication, qui 
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offrent probablement plus d'opportunités pour des améliorations technologiques et des innovations 

de processus. 

La tendance la plus marquante dans les données concerne la taille des entreprises et leurs activités 

d'innovation. Il existe une relation positive évidente entre la taille de l'entreprise et les trois mesures 

de l'innovation. Les grandes entreprises (plus de 100 employés) affichent les taux les plus élevés 

d'innovation de produit (50,91 %), d'innovation de processus (49,53 %) et de dépenses en R&D 

(31,56 %), suivies par les entreprises de taille moyenne, tandis que les petites entreprises montrent 

les taux les plus bas dans toutes les catégories. En outre, les données montrent que les différences 

de taux d'innovation entre les entreprises de taille moyenne et les grandes entreprises sont plus 

faibles que celles entre les petites et moyennes entreprises. Cela pourrait suggérer des rendements 

décroissants de la taille en termes de capacité d'innovation, ou indiquer que les entreprises de taille 

moyenne sont particulièrement dynamiques dans leurs efforts d'innovation. Néanmoins, cette 

relation entre la taille et l'innovation s'aligne avec l'hypothèse schumpétérienne, qui postule que les 

grandes entreprises ont un avantage en matière d'activités d'innovation.  

Plusieurs facteurs pourraient contribuer à cette tendance. En effet, les grandes entreprises disposent 

généralement de plus de ressources financières et humaines à consacrer aux activités d'innovation, 

ce qui leur confère un avantage considérable. De plus, elles bénéficient d'économies d'échelle en 

R&D, car les coûts de la recherche et du développement peuvent être répartis sur une production 

plus importante, rendant l'innovation potentiellement plus rentable. Par ailleurs, elles sont souvent 

mieux placées pour exploiter les complémentarités entre différentes stratégies d'innovation et 

d'autres activités de l'entreprise, leur permettant ainsi d'optimiser leur performance globale. Grâce à 

leurs opérations plus diversifiées, ces entreprises peuvent également mieux absorber les risques liés 

aux activités d'innovation, ce qui leur permet de s'engager dans des projets plus ambitieux et 

novateurs. Toutefois, il est essentiel de souligner que la relation entre la taille de l'entreprise et 

l'innovation n'est pas toujours simple ou linéaire. D'autres facteurs, tels que la structure du marché, 

la qualité des institutions et les caractéristiques spécifiques à chaque entreprise, jouent également un 

rôle crucial dans les résultats en matière d'innovation. 

 
¦ 

  Innovation produit  Innovation procédé 

Commerce     

Exportateur 49.06 48.61 

Non-exportateur 39.99 38.56 

Secteur     

Industrie 

manufacturière 43.09 43.48 

Services 39.76 0.00 

Taille     

Petite (<20) 37.27 35.60 

Moyenne (20-99) 44.58 43.92 

Grande (100 et plus) 50.91 49.53 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, WBES.  

5.3. &ⱴºX³ª «J«º´ TX ӃŻ ««­ÆJº ­« 

 

Comme nous l'avons vu plus haut, l'Afrique investit désormais de manière substantielle dans 

l'innovation et produit une quantité significative de résultats innovants. Une large gamme de facteurs 

peut influencer l'environnement favorable à cette activité, y  compris les dépenses en R&D, les 
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ZJNºXÄ³´  «´º ºÄº ­««XӃ´ Xº TX z­ÄÆX³«J«NXŵ ӃŻX«Æ ³­««XªX«º Z ´NJӃ Xº ³ⱴzӃXªX«ºJ ³Xŵl'investissement 

dans le capital humain et les infrastructures, ainsi que l'ouverture au commerce. Il est clair que 

l'identification de ces facteurs peut être très utile pour orienter les politiques publiques. Cette section 

présente les résultats d'une analyse empirique qui utilise des données au niveau national pour 

identifier les déterminants de l'innovation en Afrique.  

 

5.3.1. &ⱴºX³ª «J«º´ TX ӃŻ ««­ÆJº ­« 

  

Le principal facteur déterminant de l'innovation, quel que soit le type d'innovation et le secteur, est 

sans conteste l'investissement en R&D. Que ce soit pour les innovations de produit ou de processus, 

et dans les secteurs de l'industrie comme dans les services, les dépenses en R&D ont un effet 

significatif et positif ( Tableau 5-3). Cela est en accord avec la littérature bien établie qui souligne 

l'importance de la R&D pour stimuler l'innovation. Les coefficients légèrement plus élevés pour les 

dépenses en R&D dans le secteur industriel comparé aux services (0,278 contre 0,248 pour 

l'innovation de produit) suggèrent que l'investissement en R&D pourrait être marginalement plus 

efficace pour encourager l'innovation dans les entreprises manufacturières. Dans ce contexte, il est 

possible que les entreprises industrielles bénéficient davantage de la R&D en raison des possibilités 

d'amélioration technologique et de développement de nouveaux produits. 

Les facteurs institutionnels et de gouvernance jouent également un rôle crucial dans la stimulation 

de l'innovation, avec un impact positif et significatif sur les deux types d'innovation, quel que soit le 

secteur. L'effet semble toutefois légèrement plus fort pour l'innovation de processus (0,025) par 

rapport à l'innovation de produit (0,016). Cela souligne l'importance de l'environnement institutionnel 

dans la facilitation de l'innovation, une observation qui s'inscrit dans la continuité des conclusions de 

la littérature sur l'innovation et le développement économique. Un cadre institutionnel solide peut 

réduire les incertitudes et fournir des incitations aux entreprises pour investir dans l'innovation. 

Le paysage fiscal et réglementaire exerce également un effet positif et significatif sur l'innovation, 

avec des effets relativement similaires entre les types d'innovation et les secteurs, allant de 0,019 à 

0,023. Cela suggère qu'un environnement fiscal et réglementaire favorable peut stimuler les activités 

d'innovation, probablement en réduisant les obstacles à l'innovation ou en offrant des incitations 

fiscales aux entreprises. Les réformes visant à simplifier les régulations ou à offrir des avantages 

Z ´NJÄÈ °­Ä³ ӃJ >Ɲ& °­Ä³³J X«º T­«N ¤­ÄX³ Ä« ³ ӃX TⱴºX³ª «J«º TJ«´ ӃX´ XZZ­³º´ TŻ ««­ÆJº ­« TX´

entreprises africaines. 

La qualité des infrastructures a également un impact positif et significatif sur les deux types 

d'innovation. De manière intéressante, cet effet semble légèrement plus fort pour l'innovation de 

produit dans le secteur des services (0,027) que dans le secteur industriel (0,022). Cela pourrait 

indiquer que les innovations dans les services sont particulièrement dépendantes de la qualité des 

infrastructures, potentiellement en raison de la nature des services, qui nécessitent souvent des 

réseaux de communication et de transport efficaces pour être livrés de manière innovante. La 

disponibilité d'infrastructures modernes pourrait donc jouer un rôle essentiel dans la transformation 

numérique et l'innovation des entreprises de services. 

Bien que les schémas soient généralement cohérents à travers les secteurs, certaines différences 

nuancées apparaissent. Par exemple, les dépenses en R&D semblent avoir un effet légèrement plus 

fort sur l'innovation de produit dans les industries par rapport aux services (0,278 contre 0,248), 

tandis que l'inverse est vrai pour l'innovation de processus (0,244 contre 0,260). Cela pourrait refléter 

des différences dans la nature des processus d'innovation selon les secteurs. Dans le secteur 

manufacturier, il est probable que l'innovation de produit soit essentielle pour la compétitivité, tandis 
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que dans les services, les innovations de processus pourraient être plus cruciales pour améliorer 

l'efficacité et la qualité des services offerts. 

En conclusion, cet analyse met en évidence l'importance cruciale des dépenses en R&D, de la qualité 

institutionnelle, de l'environnement réglementaire et des infrastructures dans la stimulation de 

l'innovation au sein des entreprises africaines. La cohérence de ces effets à travers différents types 

d'innovation et secteurs souligne leur importance fondamentale. Cependant, les différences dans les 

tailles d'effet et les valeurs de R² entre l'innovation de produit et de processus suggèrent que ces deux 

types d'innovation pourraient avoir des déterminants quelque peu distincts, une observation qui est 

en accord avec la littérature plus large sur l'innovation. Ces résultats appellent à une approche 

nuancée pour encourager l'innovation en Afrique, adaptée aux spécificités sectorielles et aux 

particularités institutionnelles de chaque pays. 

 

AJMӃXJÄǒƈǏŷ&ⱴºX³ª «J«º´ TX ӃŻ ««­ÆJº ­« 

  

Innovation produit  Innovation procédé   

Total Industries Service Total Industries Service   

(1) (2) (3) (4) (5) (6)   

                

Dépenses en R&D 0.262***  0.278***  0.248***  0.253***  0.244***  0.260***    

  (0.008) (0.012) (0.011) (0.007) (0.011) (0.010)   

Qualité institutionnelle et gouvernance 0.016***  0.017***  0.017***  0.025***  0.025***  0.025***    

  (0.003) (0.005) (0.005) (0.003) (0.005) (0.004)   

Environnement fiscal et réglementaire 0.021***  0.023***  0.019***  0.021***  0.019***  0.022***    

  (0.003) (0.005) (0.004) (0.003) (0.005) (0.004)   

Qualité des infrastructures 0.025***  0.022***  0.027***  0.021***  0.018***  0.023***    

  (0.003) (0.005) (0.004) (0.003) (0.005) (0.004)   

                

Échantillon 23,364 9,677 13,687 23,211 9,627 13,584   

R-carrée 0.160 0.158 0.163 0.318 0.302 0.318   

Note : Ce tableau présente des estimations des TⱴºX³ª «J«º´ TX ӃŻ ««­ÆJº ­« °³­TÄ º Xº TX

ӃŻ ««­ÆJº ­« °³­NⱴTⱴ °J³ ӃX´ ª­ «T³X´ NJ³³ⱴX´ordinaires. Les variables de contrôle comprennent les 

années, les secteurs, et les pays. Les erreurs standard entre parenthèses sont regroupées au niveau du 

pays.  Erreurs standard robustes entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.  

Source : Auteurs  

 
    

5.3.2. >X«TXªX«º TX´ Tⱴ°X«´X´ TX >Ɲ&°J³ °JÉ´ 

Les données empiriques présentées dans la section précédente révèlent des impacts significatifs sur 

les rendements des investissements en R&D à travers différents secteurs. Nous élargissons cette 

analyse en évaluant l'hétérogénéité entre les pays. L'étude de ces variations dans les rendements de 

la R&D est cruciale pour les décideurs politiques et les chercheurs qui souhaitent promouvoir une 

croissance axée sur l'innovation. Cette hétérogénéité n'est pas surprenante, étant donné que 

l'innovation est fondamentalement façonnée par le contexte institutionnel, économique et humain 

de chaque pays. En effet, l'histoire du développement économique est marquée par des trajectoires 

divergentes de progrès technologique, allant de l'industrialisation rapide des économies avancées aux 

écarts technologiques persistants auxquels font face de nombreux pays en développement. Cette 

variation des rendements de la R&D entre les nations peut être attribuée à plusieurs facteurs, tels 

que les différences en capital humain, les facteurs institutionnels (comme la qualité des systèmes 

éducatifs, l'infrastructure de recherche et la protection des droits de propriété intellectuelle), le niveau 

de développement économique, ainsi que les spécificités de chaque industrie, qui contribuent 

également aux variations observées dans les rendements de la R&D entre les pays. 
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En moyenne, les pays d'Afrique centrale semblent afficher des rendements légèrement plus élevés 

en matière de R&D que ceux d'Afrique de l'Est, en grande partie grâce aux résultats observés en RDC 

et en RCA. Cette situation pourrait être liée au potentiel de croissance de l'Afrique centrale, souvent 

associé à ses ressources naturelles, malgré les défis économiques et politiques de la région. Il existe 

également une plus grande variation des rendements de la R&D au sein de l'Afrique centrale par 

rapport à l'Afrique de l'Est. Cela suggère que les facteurs spécifiques à chaque pays jouent un rôle 

prépondérant dans l'efficacité des investissements en R&D en Afrique centrale, ce qui rend 

nécessaire des politiques d'innovation adaptées aux contextes nationaux. La RDC se distingue par 

des rendements particulièrement élevés sur les investissements en R&D, tant pour l'innovation de 

processus que de produit, reflétant une efficacité remarquable dans ces domaines, en grande partie 

liée à son potentiel de croissance basé sur ses ressources naturelles. À l'inverse, le Cameroun présente 

des rendements plus faibles, tant pour l'innovation de produit que de processus, soulignant 

l'importance des facteurs institutionnels et de gouvernance dans l'efficacité de la R&D. Le Tchad 

affiche des rendements modérés, avec un accent plus marqué sur l'amélioration des processus 

existants plutôt que sur le développement de nouveaux produits. Quant à la RCA, elle montre des 

rendements relativement élevés pour les innovations de produit et de processus, suggérant un 

écosystème d'innovation plus équilibré.  

Les pays d'Afrique de l'Est présentent également des schémas variés en matière de rendements de 

la R&D. Le Kenya, souvent considéré comme un hub technologique dans la région, affiche des 

rendements modérés pour les innovations de produit et de processus, bien que ces résultats soient 

inférieurs à ce que l'on pourrait attendre compte tenu de la réputation du pays en matière 

d'innovation. En Éthiopie, les rendements sont relativement élevés pour les innovations de processus, 

notamment dans le secteur des services, en phase avec les efforts d'industrialisation récents du pays. 

L'Ouganda montre également des rendements modérés et équilibrés entre les innovations de produit 

et de processus dans les secteurs manufacturier et des services. En revanche, le Rwanda, malgré ses 

ambitions de devenir un hub technologique régional, affiche des rendements relativement faibles 

pour les innovations de produit et de processus, suggérant des défis dans la conversion des 

investissements en R&D en résultats concrets et la nécessité de réévaluer ses stratégies d'innovation. 

Enfin, les rendements de la R&D pour les innovations de produit et de processus sont relativement 

similaires dans la plupart des pays. Cependant, certaines exceptions notables méritent d'être 

soulignées. La RDC et le Soudan montrent des rendements nettement plus élevés pour l'innovation 

de processus que pour l'innovation de produit, ce qui pourrait refléter une plus grande attention à 

l'amélioration des processus de production existants plutôt qu'au développement de nouveaux 

produits. En revanche, Madagascar et le Bénin affichent des rendements plus élevés pour l'innovation 

de produit, suggérant un accent plus marqué sur le développement de nouveaux produits dans ces 

pays. 

 



67 
 

+³J°| ²ÄXǒƈǐŷ>X«TXªX«º TX´ Tⱴ°X«´X´ TX >Ɲ&°J³ °JÉ´ 

 

 

 

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

B
é

n
in

B
o
ts

w
a

n
a

B
u

ru
n
d

i

C
a

m
e

ro
u
n

R
C

A

T
ch

a
d

C
ô

te
 d

'Iv
o
ir

e

R
D

C

E
sw

a
tin

i

É
th

io
p
ie

G
a

m
b

ie

G
h

a
n
a

G
u

in
é

e

K
e
n

ya

L
e
so

th
o

L
ib

é
ri
a

M
a

d
a

g
a

sc
a

r

M
a

la
w

i

M
a

li

M
a

u
ri

ta
n
ie

M
a

u
ri

c
e

M
o

za
m

b
iq

u
e

N
a

m
ib

ie

N
ig

e
r

N
ig

é
ri

a

R
w

a
n

d
a

S
é

n
é

g
a

l

S
e

yc
h

e
lle

s

S
ie

rr
a

 L
e
o

n
e

A
fr

iq
u

e
 d

u
 S

u
d

S
o

u
d

a
n
 d

u
 S

u
d

S
o

u
d

a
n

T
a
n

z
a
n

ie

T
o
g
o

O
u
g
a

n
d
a

Z
a

m
b
ie

Z
im

b
a

b
w

e

a. Rendement global

innovation produit innovation procédé

-0,20

-0,10

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

B
é

n
in

B
o
ts

w
a

n
a

B
u
ru

n
d

i

C
a

m
e

ro
u
n

R
C

A

T
ch

a
d

C
ô

te
 d

'Iv
o
ir

e

R
D

C

E
sw

a
tin

i

É
th

io
p
ie

G
a

m
b

ie

G
h

a
n
a

G
u

in
é

e

K
e
n

ya

L
e
so

th
o

L
ib

é
ri
a

M
a

d
a

g
a

sc
a

r

M
a

la
w

i

M
a

li

M
a

u
ri

ta
n
ie

M
a

u
ri

c
e

M
o

za
m

b
iq

u
e

N
a

m
ib

ie

N
ig

e
r

N
ig

é
ri

a

R
w

a
n

d
a

S
é

n
é

g
a

l

S
e

yc
h

e
lle

s

S
ie

rr
a

 L
e
o

n
e

A
fr

iq
u

e
 d

u
 S

u
d

S
o

u
d

a
n
 d

u
 S

u
d

S
o

u
d

a
n

T
a
n

z
a
n

ie

T
o
g
o

O
u
g
a

n
d
a

Z
a

m
b
ie

Z
im

b
a

b
w

e

b. Rendement dans le secteur manufacturier

innovation produit innovation procédé



68 
 

 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, WBES.  

 
5.4. ;³­°JzJº ­« TX ӃŻ ««­ÆJº ­« Xº ´Ä³Æ X TX´ X«º³X°³ ´X´ 

 

La survie des entreprises est un élément crucial pour la diversification économique durable en Afrique, 

contribuant à plusieurs aspects essentiels du développement. Elle favorise la stabilité économique en 

réduisant la vulnérabilité aux chocs externes, particulièrement importante pour les économies 

dépendantes des ressources naturelles (Bloom et Sachs, 1998). Elle stimule l'innovation 

technologique et l'adoption de nouvelles technologies, cruciales dans des secteurs comme 

l'agriculture où le progrès a été historiquement lent (Boserup, 1966). La survie des entreprises est 

également essentielle pour la création d'emplois, le renforcement des institutions économiques et 

l'intégration régionale, notamment à travers les réseaux ethniques transfrontaliers (Spolaore et 

Wacziarg, 2013). Enfin, elle joue un rôle clé dans la réduction de la pauvreté, un défi majeur dans de 

nombreux pays africains, en particulier ceux riches en ressources naturelles (Meredith, 2005). Ainsi, 

la pérennité des entreprises est un facteur déterminant pour surmonter les obstacles historiques au 

développement de l'Afrique, tels que la faible densité de population et les défis institutionnels 

(Boserup, 1966; Spolaore et Wacziarg, 2013). 

La procédure que nous avons utilisée pour mesurer la survie des entreprises sur le marché de 

l'exportation consiste à analyser les réponses des entreprises concernant leur statut d'exportation, 

que ce soit direct ou indirect. Nous avons combiné ces informations pour déterminer si une entreprise 

exporte, puis avons comparé son évolution entre deux cycles d'enquête. Le taux de transition montre 

que 50,8 % des entreprises non-exportatrices en année de base commencent à exporter l'année 

suivante, tandis que 49,1 % restent non-exportatrices. En revanche, les entreprises déjà exportatrices 

ont 39,4 % de chances de continuer à exporter l'année suivante. Nous avons séparé l'analyse en deux 

décisions : l'entrée sur le marché de l'exportation et la survie des entreprises exportatrices, car les 

déterminants de la survie diffèrent de ceux de l'entrée sur le marché. Le taux moyen de survie est de 

9,48 % sur l'ensemble de l'échantillon, avec une grande variation entre les pays. L'Afrique du Sud 

présente le taux de survie le plus élevé (38,22 %), suivie du Sénégal (29,73 %) et du Kenya (19,87 %). 

À l'inverse, des pays comme l'Angola, le Cap-Vert et la RDC enregistrent les plus faibles taux de 

participation à l'exportation. De plus, les pays avec des taux d'entrée faibles tendent également à 
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avoir des taux de survie faibles, tandis que des pays comme la Tanzanie, le Rwanda et le Sénégal se 

distinguent par des taux de sortie faibles et une survie relativement élevée. 

 

AJMӃXJÄǒƈǐŷ ;³­°JzJº ­« TX ӃŻ ««­ÆJº ­« Xº ´Ä³Æ X TX´ X«º³X°³ ´X´ 

Pays Non-exportation (%) Sortie (%) Entrée (%) Survie (%) Total (%) 

Angola 92,35 4,37 3,28 0,00 100 

Bénin 65,65 11,45 10,69 12,21 100 

Botswana 77,31 9,24 5,04 8,40 100 

Burkina 72,73 13,64 5,68 7,95 100 

Cameroun 68,24 9,02 13,33 9,41 100 

Cap-Vert 90,57 5,66 3,77 0,00 100 

Côte d'Ivoire 82,07 7,59 7,59 2,76 100 

RDC 87,31 6,09 6,60 0,00 100 

Éthiopie 81,18 3,23 9,95 5,65 100 

Ghana 48,39 16,13 19,35 16,13 100 

Kenya 54,30 13,25 12,58 19,87 100 

Lesotho 68,85 13,11 9,84 8,20 100 

Malawi 76,83 7,93 7,93 7,32 100 

Mali 74,53 11,32 8,81 5,35 100 

Niger 72,99 9,49 10,22 7,30 100 

Rwanda 77,14 5,71 7,14 10,00 100 

Sénégal 48,65 13,51 8,11 29,73 100 

Afrique du Sud 27,75 18,32 15,71 38,22 100 

Tanzanie 69,57 6,09 13,04 11,30 100 

Togo 48,33 18,33 15,00 18,33 100 

Ouganda 72,25 10,05 10,05 7,66 100 

Zambie 70,22 9,78 9,33 10,67 100 

Zimbabwe 71,85 7,62 14,24 6,29 100 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, WBES.  

 
5.4.1. &ⱴºX³ª «J«º´ TX ӃJ ´Ä³Æ X TX´ X«º³X°³ ´X´ 

 

Nous étendons maintenant l'analyse pour explorer si l'innovation de produit ou de procédé joue un 

rôle dans la détermination de la survie des entreprises. Globalement, nous constatons que les 

entreprises innovantes sont plus susceptibles de survivre que les entreprises non innovantes. Les 

résultats indiquent que l'innovation de produit est positivement associée à la survie des entreprises. 

Il convient de noter, cependant, que le coefficient de l'innovation de produit reste inchangé par 

rapport aux conclusions de la colonne 1. Nous constatons également que l'innovation de procédé est 

positivement et statistiquement associée à la survie des entreprises. Nos conclusions semblent être 

constamment robustes à travers différentes spécifications. L'ampleur de ce coefficient semblerait 

indiquer que l'innovation de procédé est plus importante pour la survie des entreprises que 

l'innovation de produit.  

 

L'innovation de procédé joue un rôle crucial dans la survie des entreprises pour plusieurs raisons. 

Tout d'abord, elle permet une amélioration significative de l'efficacité opérationnelle, réduisant les 

coûts et augmentant la productivité, ce qui a un impact direct et durable sur la rentabilité et la 

compétitivité de l'entreprise. De plus, elle facilite la réalisation d'économies d'échelle, 
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particulièrement avantageuses pour les grandes entreprises, comme l'a souligné Schumpeter (Bloom 

et al. , 2007). Contrairement aux innovations de produit, les innovations de procédé sont souvent 

plus difficiles à imiter, offrant ainsi un avantage concurrentiel plus durable (Aghion et al. 2005). Elles 

rendent également l'entreprise plus agile et capable de s'adapter rapidement aux changements du 

marché, un facteur crucial pour la survie à long terme. Les innovations de procédé peuvent aussi créer 

des synergies positives avec d'autres stratégies de l'entreprise, comme l'échelle de production ou 

l'adoption d'autres technologies, renforçant ainsi l'ensemble du système organisationnel. L'adoption 

de logiciels spécialisés, par exemple, peut avoir un impact significatif sur la productivité de l'entreprise, 

ce qui est essentiel pour sa survie, notamment dans des contextes de libéralisation du marché. Enfin, 

ces innovations contribuent à réduire les risques opérationnels et financiers, un aspect 

particulièrement important pour la survie des entreprises dans des environnements concurrentiels. 

Une question naturelle dans ce contexte est de savoir s'il existe une complémentarité dans 

l'introduction des innovations de produit et de procédé. Pour explorer cette possibilité, notre 

stratégie d'estimation consiste à introduire une interaction entre ces deux types d'innovation, 

s'inscrivant ainsi dans la lignée des travaux sur les complémentarités en matière d'innovation 

(Kretschmer et al., 2012). Les résultats du modèle avec interaction (colonne 4) sont particulièrement 

intéressants. Nous constatons que le terme d'interaction est positif, bien que de faible ampleur et 

statistiquement non significatif, suggérant un certain effet de complémentarité entre les deux types 

d'innovations. Cette approche s'aligne avec les modèles d'équilibre qui examinent non seulement 

l'adoption d'innovations, mais aussi l'échelle de production des entreprises. Bien que l'estimation 

ponctuelle de l'innovation de produit soit plus faible que dans les spécifications précédentes, l'effet 

conjoint avec le terme d'interaction indique que l'innovation de produit offre une probabilité plus 

élevée de survie en présence d'innovation de procédé. Cela corrobore l'idée que l'effet combiné des 

innovations de produit et de procédé contribue positivement à la survie des entreprises, rejoignant 

ainsi les discussions sur la relation entre concurrence et innovation (Holmes et al., 2008). La 

conclusion concernant l'effet d'interaction entre la concurrence et l'innovation est particulièrement 

pertinente à la lumière du débat renouvelé sur la politique industrielle et les efforts d'intégration 

régionale en Afrique. Ces résultats pourraient avoir des implications importantes pour la 

compréhension des mécanismes par lesquels la pression concurrentielle influence l'adoption 

d'innovations complémentaires, un aspect crucial pour le développement économique et la 

croissance à long terme des entreprises et des économies.  

 

5.4.2. 5ⱴNJ« ´ªX´ 

Pour comprendre les moyens par lesquels l'innovation améliore la participation des entreprises et leur 

survie à l'exportation, nous explorons l'effet de propagation potentiel. Des travaux antérieurs ont 

montré que la structure économique et les liens sont fortement associés aux effets de propagation 

de l'innovation. Dans cette section, nous estimons l'effet de quatre indicateurs de propagation sur les 

indicateurs d'innovation en reliant les données WBES et les données des matrices de comptabilité 

sociale. Nous étendons ӃŻJ«JӃÉ´X pour inclure les variables reflétant l'effet de propagation de 

l'innovation à travers les liens en amont et en aval, ainsi que les effets auto-induits dans les intrants 

et les extrants. Les résultats de l'analyse de régression avec l'ensemble complet de contrôles 

montrent que les effets de propagation en amont de l'innovation sont positifs et significatifs tant pour 

l'entrée des entreprises que pour leur survie, ce qui signifie que des retombées en amont plus élevées 

de l'innovation augmentent la probabilité d'exporter et de survivre sur le marché de l'exportation. Le 

coefficient estimé est plus élevé pour l'entrée que pour la survie, avec 0,896 contre 0,142. En ce qui 

concerne la propagation en aval, nous constatons que le coefficient pour l'entrée est très positif et 

significatif. Les estimations pour la propagation en aval sont également positives et significatives dans 
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le modèle de survie des entreprises, mais la magnitude du coefficient est plus faible. Nos résultats 

montrent que l'impact plus important de la propagation en aval pour l'entrée est cohérent avec les 

résultats antérieurs selon lesquels les effets de l'innovation étaient les plus importants parmi les 

secteurs en amont. Cela est particulièrement important, étant donné que le concept d'innovation tel 

que perçu par les pays en développement inclut à la fois les innovateurs radicaux et les simples 

imitateurs. 

Nous examinons ensuite les effets de propagation de l'innovation tels que mesurés par les 

changements auto-induits. Les résultats montrent que l'effet marginal de la propagation des extrants 

auto-induits est de 1,821. La colonne 6 montre les estimations pour la survie à l'exportation. Ce 

coefficient est plus faible que pour l'entrée des entreprises, avec 1,821 contre 0,212. Enfin, les 

colonnes 7 et 8 contiennent les estimations pour la propagation des intrants auto-induits. Le modèle 

du coefficient reste le même, mais le coefficient dans le modèle de survie à l'exportation n'est pas 

statistiquement significatif. Néanmoins, ces résultats démontrent de manière cohérente que les 

effets de propagation de l'innovation sont des mécanismes importants par lesquels l'innovation est 

susceptible d'affecter l'entrée des entreprises et leur survie à l'exportation. 

 
AJMӃXJÄǒƈǑŷ 5ⱴNJ« ´ªX´ 

  Entrée  Survie  Entrée  Survie  Entrée  Survie  Entrée  Survie  

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Propagation en 
amont 0.896***  0.142**       
  (0.0560) (0.0690)       
Propagation en 
aval   1.156***  0.142*     
    (0.0460) (0.0820)     
Extrants auto-
induits     1.821***  0.212***    
      (0.2540) (0.2540)   
Intrants auto-
induits       1.174***  0.13 

        (0.2540) (0.1190) 

Source : Calculs des auteurs basés sur les données de la Banque Mondiale, WBES et de GTAP.  

 
5.5. $­«NӃÄ´ ­« 

 

L'innovation joue un rôle crucial dans la survie et la croissance des entreprises africaines, 

particulièrement dans un contexte où la concurrence internationale et les défis économiques sont 

constants. À travers l'analyse des différentes formes d'innovation Ɗ notamment l'innovation de 

produit et de processus Ɗ cette étude montre que l'Afrique, bien qu'en retard par rapport aux 

économies avancées, présente des dynamiques prometteuses, particulièrement en Afrique de l'Est. 

Les données révèlent une variation importante des taux d'innovation entre les régions et les pays 

africains, avec des pays comme le Kenya, le Rwanda et l'Ouganda se positionnant comme des pôles 

d'innovation, souvent comparés aux économies en développement d'Asie. Cependant, l'Afrique 

centrale présente des résultats plus contrastés, avec des pays comme la RDC et la République 

centrafricaine ayant des taux d'innovation relativement faibles, en partie dus aux défis institutionnels 

et économiques. L'investissement en R&D, la qualité des infrastructures, ainsi que les cadres 

institutionnels et réglementaires apparaissent comme des déterminants majeurs de l'innovation. Les 
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grandes entreprises et les exportateurs sont également plus susceptibles d'innover, soutenant l'idée 

que la taille et l'accès aux marchés internationaux stimulent les activités d'innovation. 

Toutefois, l'innovation ne se traduit pas toujours immédiatement en gains économiques. Certains 

pays, comme l'Ouganda, montrent des taux d'innovation élevés mais peinent encore à convertir ces 

innovations en résultats économiques tangibles, ce qui suggère un besoin d'amélioration dans la 

capacité à intégrer ces innovations dans l'économie plus large. 

En conclusion, bien que l'Afrique ait fait des progrès notables en matière d'innovation, des efforts 

supplémentaires sont nécessaires pour renforcer les infrastructures, améliorer la gouvernance, et 

investir dans le capital humain. Une stratégie d'innovation adaptée aux spécificités locales et 

sectorielles pourrait permettre aux pays africains de passer de simples adaptations technologiques à 

une véritable production d'innovations à haute valeur ajoutée, favorisant ainsi une croissance 

économique durable. 

 

6. Recommandations générales et spécifiques 
 

6.1. >X«Z­³NX³ ӃX´ NJ°JN ºⱴ´ TX ³XN|X³N|X Xº TⱴÆXӃ­°°XªX«º Ǝ>Ɲ&Ə 
 

Les gouvernements devraient augmenter significativement leurs investissements dans la R&D, en 

visant un objectif de 1% du PIB à moyen terme, conformément aux recommandations de l'Union 

Africaine (African Union, 2014). Cela implique de : 

¶  NN³­ º³X ӃX Z «J«NXªX«º °ÄMӃ N TX ӃJ ³XN|X³N|X TJ«´ ӃX´ Ä« ÆX³´ ºⱴ´ Xº  «´º ºÄº´ TX ³XN|X³N|XŸ 

¶ 5Xºº³X X« °ӃJNX TX´ «N ºJº ­«´ Z ´NJӃX´ °­Ä³ X«N­Ä³JzX³ ӃX´  «ÆX´º ´´XªX«º´ °³ Æⱴ´ X« >Ɲ&Ÿ 

¶ &ⱴÆXӃ­°°X³ TX´ °J³ºX«J³ Jº´ °ÄMӃ Nƈ°³ Æⱴ °­Ä³ ӃJ ³XN|X³N|X J°°Ӄ ²ÄⱴX TJ«´ TX´ ´XNºXÄ³´

´º³Jºⱴz ²ÄX´Ÿ 

 

6.2.  ªⱴӃ ­³X³ ӃJ °³­ºXNº ­« Xº ӃJ N­ªªX³N JӃ ´Jº ­« TX ӃJ °³­°³ ⱴºⱴ  «ºXӃӃXNºÄXӃӃX 
¶ >X«Z­³NX³ ӃXÄ³´ NJT³X´ ¤Ä³ T ²ÄX´ Xº  «´º ºÄº ­««XӃ´ TX °³­ºXNº ­« TX ӃJ °³­°³ ⱴºⱴ  «ºXӃӃXNºÄXӃӃXŸ 

¶ ? ª°Ӄ Z X³ ӃX´ °³­NⱴTÄ³X´ TX Tⱴ° º TX M³XÆXº´ Xº ³ⱴTÄ ³X ӃX´ N­ º´ J´´­N ⱴ´Ÿ 

¶ $³ⱴX³ TX´ MÄ³XJÄÈ TX º³J«´ZX³º TX ºXN|«­Ӄ­z X TJ«´ ӃX´ Ä« ÆX³´ ºⱴ´ °­Ä³ ZJN Ӄ ºX³ ӃJ

N­ªªX³N JӃ ´Jº ­« TX´  ««­ÆJº ­«´Ÿ 

 

6.3. *JÆ­³ ´X³ ӃX´ N­ӃӃJM­³Jº ­«´ ³ⱴz ­«JӃX´ Xº  «ºX³«Jº ­«JӃX´ 
¶ ᾧºJMӃ ³ TX´ °³­z³JªªX´ TX ³XN|X³N|X N­«¤­ «º´ X«º³X °JÉ´ TX ӃJ ³ⱴz ­«Ÿ 

¶ *JN Ӄ ºX³ ӃJ ª­M Ӄ ºⱴ TX´ N|X³N|XÄ³´ Xº  ««­ÆJºXÄ³´ JÄ « ÆXJÄ ³ⱴz ­«JӃŸ 

¶ &ⱴÆXӃ­°°X³ TX´ °J³ºX«J³ Jº´ JÆXN TX´ NX«º³X´ Tƛ ««­ÆJº ­« TX NӃJ´´X ª­«T JӃXŸ 

 

 

6.4. &ⱴÆXӃ­°°X³ ӃX´ N­ª°ⱴºX«NX´ X« ´N X«NXŵ ºXN|«­Ӄ­z Xŵ  «zⱴ« X³ X Xº
ªJº|ⱴªJº ²ÄX´ Ǝ?A(5Ə 
¶ >ⱴZ­³ªX³ ӃX´ °³­z³JªªX´ ⱴTÄNJº Z´ °­Ä³ ªXºº³X ӃƛJNNX«º ´Ä³ ӃX´ ?A(5 Xº ӃƛX«º³X°³X«XÄ³ JºŸ 

¶ .«ÆX´º ³ TJ«´ ӃJ Z­³ªJº ­« °³­ZX´´ ­««XӃӃX Xº ºXN|« ²ÄXŸ 

¶ 5Xºº³X X« °ӃJNX TX´ °³­z³JªªX´ TX M­Ä³´X´ °­Ä³ ӃX´ ⱴºÄTX´ ´Ä°ⱴ³ XÄ³X´ X« ?A(5Ÿ 

 

6.5. $³ⱴX³ Ä« X«Æ ³­««XªX«º °³­° NX ► ӃƛX«º³X°³X«XÄ³ Jº  ««­ÆJ«º 
¶ ? ª°Ӄ Z X³ ӃX´ °³­NⱴTÄ³X´ TX N³ⱴJº ­« Xº TX zX´º ­« TƛX«º³X°³ ´X´Ÿ 

¶  ªⱴӃ ­³X³ ӃƛJNNⱳ´ JÄ Z «J«NXªX«º °­Ä³ ӃX´ ´ºJ³ºÄ°´  ««­ÆJ«ºX´Ÿ 
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¶ &ⱴÆXӃ­°°X³ TX´  «Z³J´º³ÄNºÄ³X´ TX ´­Äº X« Ǝ «NÄMJºXÄ³´ŵ JNNⱴӃⱴ³JºXÄ³´ŵ XºNŸƏŸ 

 

6.6. ;³­ª­ÄÆ­ ³ ӃƛJT­°º ­« Xº ӃƛJTJ°ºJº ­« TX´ ºXN|«­Ӄ­z X´ ÆX³ºX´ 
Pour une diversification économique durable, il est crucial d'intégrer les considérations 

environnementales. Les gouvernements devraient: 

¶ 5Xºº³X X« °ӃJNX TX´  «N ºJº ­«´ °­Ä³ ӃƛJT­°º ­« TX ºXN|«­Ӄ­z X´ °³­°³X´Ÿ 

¶ ?­ÄºX« ³ ӃJ >Ɲ& TJ«´ ӃX´ ⱴ«X³z X´ ³X«­ÄÆXӃJMӃX´ Xº ӃƛⱴN­«­ª X N ³NÄӃJ ³XŸ 

¶ .«ºⱴz³X³ ӃX´ N³ ºⱳ³X´ TX TÄ³JM Ӄ ºⱴ TJ«´ ӃX´ ªJ³N|ⱴ´ °ÄMӃ N´Ÿ 

 

6.7. >X«Z­³NX³ ӃJ z­ÄÆX³«J«NXŵӃJ N­­³T «Jº ­«Xº ӃJ ª ´X X« ¯ÄÆ³XTX´ °­Ӄ º ²ÄX´
N­ªªÄ«JÄºJ ³X´ TX ³XN|X³N|XXºTƛ ««­ÆJº ­«Ÿ 

C«X ª ´X X« ¯ÄÆ³X XZZ NJNX TX´ °­Ӄ º ²ÄX´ Tƛ ««­ÆJº ­«nécessite une bonne gouvernance, un 

ӃXJTX³´| ° ⱴNӃJ ³ⱴ Xº Ä« NJT³X TŻX«zJzXªX«º N­«¤­ «º °­Ä³ ӃJ ª­M Ӄ ´Jº ­« Xº ª ´X ► T ´°­´ º ­« TX

sources conséquentes pour y parvenir. Les recommandations incluent : 

¶  ӃӃX³ JÄ TX ӃJTX´ JzX«NX´ «Jº ­«JӃX´Xº ³ⱴz ­«JӃX´ TX ³XN|X³N|X XºTƛ ««­ÆJº ­«°­Ä³ N³ⱴX³

TX´ Z­«T´ ³ⱴz ­«JÄÈ TX Z «J«NXªX«º TX ӃJ ³XN|X³N|X Xº TX ӃŻ ««­ÆJº ­«Ÿ 

¶ 5Xºº³X X« °ӃJNX TX´ T ´°­´ º Z´ °ӃÄ´ XZZ NJNX´ TX N­­³T «Jº ­« TX´XZZ­³º´TX T ZZÄ´ ­« ­Ä TX

º³J«´ZX³º TX ºXN|«­Ӄ­z XŸ 

¶ 5Xºº³X X« °ӃJNX TX´ ªⱴNJ« ´ªX´ TX ´Ä Æ  Xº TƛⱴÆJӃÄJº ­« TX´ °­Ӄ º ²ÄX´ Tƛ ««­ÆJº ­« Xº TX

º³J«´ZX³º TX ºXN|«­Ӄ­z X´Ÿ $XӃJ °J´´X °J³ ӃJ ª ´X X« °ӃJNX TX´ NӃÄ´ºX³´ŵ ° ӃX´ Xº |ÄM´ ³ⱴz ­«JÄÈ

Xº TX °³­È ª ºⱴTŻ ««­ÆJº ­« °­Ä³ J´´Ä³X³ ӃŻ «ºⱴz³Jº ­«ŵ ӃX °J³ºJzX Xº ӃJ T ZZÄ´ ­« ³J° TX TX´

ºXN|«­Ӄ­z X´Ÿ 

¶ *JÆ­³ ´X³ ӃX T JӃ­zÄX X«º³X ӃX´ JNºXÄ³´ TX ӃƛⱴN­´É´ºⱳªX Tƛ ««­ÆJº ­« ► º³JÆX³´ ӃJ ª ´X X« °ӃJNX

TX °ӃJºXZ­³ªX´ ³ⱴz ­«JӃX´ TX N­­³T «Jº ­« Xº TX ª ´X X« ¯ÄÆ³X TX´ ´º³Jºⱴz X´ŵ °­Ӄ º ²ÄX´ŵ

°ӃJ«´ TŻJNº ­«´ŵ °³­z³JªªX´ z³J°°X´ Xº °³­¤Xº´ °|J³X´  «ºⱴz³JºXÄ³´ 
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AJMӃXJÄ  ǎ ŷ 2 ´ºX TX´  «T NJºXÄ³´ N­ª°­´J«º ӃŻ «T NX TX ӃJ NJ°JN ºⱴ °³­TÄNº ÆX 

Énergie  

Part de la population ayant accès à l'électricité 

Pertes de transmission et de distribution en tant que part de l'approvisionnement primaire 

Consommation d'énergie renouvelable en tant que part de la consommation finale totale d'énergie 

PIB par kg de consommation de pétrole 

Approvisionnement total en énergie primaire par habitant  

Consommation totale d'énergie par habitant  

Capital  

humain  

Nombre d'années de scolarité prévues 

Dépenses de recherche et développement en tant que part du PIB 

Chercheurs en recherche et développement par million d'habitants 

Espérance de vie ajustée en fonction de la santé (années) 

Dépenses de santé en tant que part du PIB" 

Taux de fécondité 

TIC 

Nombre d'abonnements fixes à large bande pour 100 personnes 

Nombre d'abonnements à la téléphonie mobile pour 100 personnes 

TIC "Nombre de lignes fixes pour 100 personnes 

Serveurs Internet sécurisés par million de personnes 

Nombre d'utilisateurs de l'internet en pourcentage de la population" 

Institutions  

Contrôle de la corruption  

Efficacité du gouvernement 

Stabilité politique et absence de violence/terrorisme 

Qualité de la réglementation  

État de droit 

Voix et responsabilité 

Capital 

naturel 

Terres agricoles en pourcentage de la superficie des terres 

Superficie forestière en pourcentage de la superficie des terres 

Part de tous les flux d'extraction dans le PIB 

Intensité matérielle (flux d'extraction totaux par rapport à la valeur ajoutée industrielle) 

Rente totale des ressources naturelles en pourcentage du PIB 

Secteur 

privé 

Crédit intérieur au secteur privé en pourcentage du PIB 

Coût d'exportation d'un conteneur  

Temps d'exportation (jours)  

Coût d'importation d'un conteneur  

Temps d'importation (jours) 

Exécution des contrats (jours)  

Création d'une entreprise (jours) 

Demandes de marques déposées 

Demandes de brevets 

Changement 

structurel  

Indice de concentration des exportations  

Indice de complexité économique 

Formation brute de capital fixe en pourcentage du PIB 

Ratio industriel (industrie et services par rapport au PIB total) 

Transport  

Transport aérien, départs de transporteurs enregistrés dans le monde entier pour 100 personnes 

Transport aérien, fret (millions de tonnes-km) Passagers aériens par habitant 

Logarithme du nombre de km de routes/100 km² de terrain 

Logarithme du nombre total de km de lignes de chemin de fer par habitant 
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AJMӃXJÄ  Ǐ ŷ$J°JN ºⱴ°³­TÄNº ÆX X«  Z³ ²ÄX NX«º³JӃX Xº TX ӃŻ(´ºŵ N³­ ´´J«NX X«º³X ǏǍǏǎƈǏǍǏǏ ƎӆƏ 

  

Capacité 

productive 

agrégée 

Energie 
Capital 

humain 
TCI Institutions  

Capital 

naturel 

Secteur 

privé 

Changement 

structurel  
Transport 

Angola 0.22 0.72 1.67 0.00 1.45 0.39 -0.54 -0.65 -1.22 

Burundi 1.59 8.19 1.92 3.13 -2.13 0.05 2.18 -0.02 -0.27 

Cameroun -1.48 0.56 3.22 

-

2.15 0.78 -0.02 -4.09 1.18 -10.66 

République 

centrafricaine 2.06 -0.24 3.92 4.19 -1.51 0.36 1.86 8.98 -0.64 

Tchad 0.29 -0.36 3.60 1.78 1.69 0.89 0.48 -3.38 -2.21 

Comores 1.05 0.94 0.71 3.89 0.16 0.47 1.16 0.78 0.35 

Congo 0.12 1.31 1.77 0.00 -1.94 0.07 1.01 -0.46 -0.72 

République 

démocratique du 

Congo 0.56 0.64 2.65 0.00 -0.74 -2.89 0.53 7.39 -2.74 

Djibouti  0.93 1.39 1.30 3.31 0.51 0.35 0.39 0.21 -0.01 

Guinée équatoriale -0.13 -0.17 1.18 

-

0.04 0.85 -2.01 -0.34 -0.01 -0.43 

Érythrée 1.28 1.03 0.28 2.94 3.32 0.04 0.39 2.66 -0.36 

Éthiopie 1.59 6.06 1.30 3.41 3.27 -1.82 -0.29 1.83 -0.79 

Gabon 0.05 -0.70 1.75 2.32 -1.20 -0.24 0.19 -0.61 -1.08 

Kenya 0.44 0.32 1.76 2.88 -0.48 -0.38 0.14 0.13 -0.77 

Madagascar 0.74 -0.33 0.86 2.89 0.09 -0.05 -0.27 -0.51 3.31 

Rwanda 2.23 8.44 1.02 2.59 0.31 -0.64 -0.84 4.56 2.71 

Sao Tomé-et-Principe -0.54 1.64 0.31 0.24 0.05 -0.56 0.12 -5.51 -0.48 

Seychelles 2.11 -0.23 1.03 1.70 -0.12 0.13 0.44 15.22 -0.40 

Somalie 1.11 6.87 4.36 7.95 -2.08 -0.85 -4.31 4.32 -6.41 

Soudan du Sud -0.81 0.00 1.59 0.00 0.00 -0.01 -0.49 -7.20 -0.14 

Tanzanie 0.26 0.41 1.39 2.47 -0.24 -1.59 0.27 -0.77 0.20 

Ouganda 0.40 0.89 1.72 2.60 0.18 -0.40 0.13 -0.03 -1.86 

                    

Référence                 

États-Unis d'Amérique -0.63 -0.14 0.00 

-

0.29 0.25 -4.41 -0.19 -0.02 -0.16 

Chine 0.64 0.84 1.01 2.52 0.53 -1.26 0.36 0.42 0.79 

 

 

 

 

 

+³J°| ²ÄXǑŷ 5JӃJ ´ XŸ ;J«XӃ  ƈ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³X´ŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ # ƈ?º³ÄNºÄ³X TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX
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TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 

 

Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

 

+³J°| ²ÄXǒŷ E ºXº«JªŸ ;J«XӃ  ƈ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³X´ŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #ƈ?º³ÄNºÄ³X TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³

zJªªX TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 

    Source : 

CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

 

+³J°| ²ÄXӄŷ ;| Ӄ °° «X´Ÿ ;J«XӃ  ƈ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³X´ŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #ƈ?º³ÄNºÄ³X TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³

Panel A :  

 

 

Panel B :  
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zJªªX TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 

    

 

Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

 
+³J°| ²ÄXǓŷ A|J ӃJ«TXƉ;J«XӃ  Ǝ zJÄN|XƏŸ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ

ǎǔǓǎƈǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ # Ǝ T³­ ºXƏŸ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´
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ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 

       

 

Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 
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+³J°| ²ÄXӅŷ 0J°­«ƈ;J«XӃ  Ÿ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈǎǔӅǎƈ

ǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #Ÿ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX TX

ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 

   

Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

 
+³J°| ²ÄXǔŷ $­³ⱴX TÄ ?ÄTƉ;J«XӃ  Ÿ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #Ÿ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX

TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 
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Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

  



82 
 

+³J°| ²ÄXǎǍŷ ? «zJ°­Ä³Ɖ;J«XӃ  Ÿ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #Ÿ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX

TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 

      

 

Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

 

 
+³J°| ²ÄXǎǎŷ .«T­«ⱴ´ XƉ;J«XӃ  Ÿ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #Ÿ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX

TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 
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+³J°| ²ÄXǎǏŷ  Ӄzⱴ³ XƉ;J«XӃ  Ÿ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #Ÿ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX
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TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 

 

 
 

 

 
+³J°| ²ÄXǎǐŷ #³ⱴ´ ӃƉ;J«XӃ  Ÿ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈǎǔӅǎƈ

ǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #Ÿ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX TX

ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 
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Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

 

 

+³J°| ²ÄXǎǑŷ (zÉ°ºXƉ;J«XӃ  Ÿ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #Ÿ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX
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TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 

  

Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

 
+³J°| ²ÄXǎǒŷ AÄ« ´ XƉ;J«XӃ  Ÿ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #Ÿ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX

TX ÆJӃXÄ³´ Ä« ºJ ³X´ŵ ǏǍǍǍƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ 
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Source : CEPII, base de données CHELEM - Commerce international 

 

+³J°| ²ÄXǎӄŷ $JªX³­Ä«Ɖ;J«XӃ  Ÿ ?º³ÄNºÄ³X TX´ XÈ°­³ºJº ­«´ °J³ Z Ӄ ⱳ³Xŵ M X«´ Xº ´X³Æ NX´ŵ ǎǔǓǎƈ

ǎǔӅǎƈǎǔǔǎƈǏǍǍǎƈǏǍǎǎƈǏǍǏǎ ƎX« ӆƏ Xº ;J«XӃ #Ÿ ?º³ÄNºÄ³X´ TX´ ⱴN|J«zX´ ªJ«ÄZJNºÄ³ X³´ °J³ zJªªX








